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Ströbel und „Lehre und Wehre“. 


In dem vierten Quartalheft der Rudelbach-Guerickeſchen Zeitſchrift lau— 
fenden Jahrgangs befindet ſich eine von Lic. Ströbel eingeſendete Recen— 
ſion unſerer theologiſchen Zeitſchrift, Jahrgang I., II. und III. (bis zum 
Märzheft). Wir können dieſe Recenfion nicht mit Stillſchweigen übergehen; 
um ſo weniger, als dieſelbe nicht nur Anerkennung, ſondern auch Tadel aus— 
ſpricht, beides aber, aus dem Munde eines Mannes, wie Ströbel, uns 
nicht gleichgültig fein kann. Ueber beides achten wir daher den Leſern un- 
ſerer Zeitſchrift Bericht zu erſtatten uns ſchuldig, ſowie es uns nöthig ſcheint, 
hie und da zugleich eine aufhellende und berichtigende Bemerkung beizufügen. 

Nachdem Ströbel einen Auszug aus dem Programm der „Lehre und 
Wehre“ gegeben, fährt er folgendermaßen fort: 

„Nach dieſen Andeutungen will alſo das Blatt beurtheilt ſein. Im 
„„Ausſtellen, Ergreifen und Vertheidigen der alten Kirchenſchätze““ liegt fein 
vornehmſter Zweck, wie ſein charakteriſtiſcher Unterſchied von Deutſchlands 
„„theologiſchen Zeitſchriften““, nicht weniger aber auch ſein weſentlicher 
Vorzug vor ſehr vielen der letzteren, namentlich vor allen jenen, die „„gläu— 
big“ “, wohl gar „„lutheriſch““ fein wollen und doch, ſtatt auf den reforma— 
toriſchen Felſengrund, auf den Sand ihrer Subjectivität bauen. „„Lehre 
und Wehre““ iſt im edelſten Sinne eine Zeitſchrift der evangeliſch-refor— 
matoriſchen Reproduction. Sie will nicht, wie die meiſten ihrer deutſchen 
Colleginnen, Dome mit ſtolzen Mauern und Zinnen aufbauen, auch nicht 
einmal tüchtiges Material zu ſolchen Neubauten anfahren; àur erſt die alten 
Granitfundamente wieder aufzugraben, den hundertjährigen Schutt des Auf— 
Härungs- und Narrenſäculums unerbittlich wegzuräumen, iſt ihr eigent— 
licher Zweck — und dieſer Zweck iſt höchſt praktiſch und ſollte auch von uns 
Deutſchen verfolgt werden. Doch nein; wir vornehmen deutſchen Idealträu⸗ 
mer müſſen das ja beſſer wiſſen, als die amerikaniſchen Buſchtheologen! Bei 
uns iſt jeder theologiſche Student nach, auch oft ſchon vor vollendetem Trien— 
nium ein gemachter, kirchlich-gläubig-lutheriſcher Productivitätsmann, er— 
baut, und darum auch gleich ſelbſt weiterbauend auf dem, Grunde einer 
„„lutheriſchen““ Theologie, die in dem kindlichen: Es war einmal ein Mann, 
der hieß Dr. Martin Luther, — vollſtändig abſolvirt iſt. Daß ſolche luthe— 
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riſche Stümper auch in America fortkommen können, ſucht die neue Zeitſchrift 
nach beſten Kräften zu verhindern; ſie weiß von den Reformatoren mehr, 
als daß ſie Brod gegeſſen und torgiſch Bier getrunken, und verlangt darum 
auch von ihren Freunden ein tiefergehendes Wiſſen. Was Prof. Walther 
in der durch alle 3 Jahrgänge ſich hindurchziehenden und noch nicht beendig— 
ten Abhandlung: „„Lutheriſch-theologiſche Pfarrers-Biblrothek““ für Anfor— 
derungen an die theologiſche Kenntniß eines lutheriſchen Pfarrers in America 
ſtellt, das mögen wir uns bei Zeiten ad notam nehmen, wollen wir nicht, 
trotz aller unſerer „„Wiſſenſchaft““, früher oder ſpäter als Ignoranten er— 
funden werden. Wäre es denn nicht möglich, die von einer gediegenen Ge— 
lehrſamkeit und geſundem Urtheil zeugende Abhandlung den lutheriſchen 
Theologen Deutſchlands irgend wie zugänglich zu machen? Sie könnte ihnen 
zu großem Nutzen, oder wenigſtens zu heilſamer Beſchämung gereichen. Ebenſo 
wäre zu wünſchen, daß Aug. Crämers „„Probe und Proſpectus zur 
Herausgabe einer echt evangeliſchen Auslegung der Sonn- und Feſttagsevan— 
gelien des Kirchenjahres, überſetzt und ausgezogen aus der Evangelien-Har— 
monie der luth. Theologen M. Chemnitz, Polyc. Leyſer und Joh. Gerhard, 
herausgegeben von der monatlichen Prediger-Conferenz zu Fort-Wayne““, 
unter uns bekannt, und das in zeitweiligen Heften von je 32 Octavfeiten um 
den Druckpreis herauskommende Werk auch von den deutſchen Pfarrern be— 
rückſichtigt würde. (Vgl. Lehre und Wehre, März 1855.) Ein Gleiches gilt 
von dem Inhalte der Aufſätze: „„Ueber das Verabfaſſen der Predigten““ 
(Juni 1855), — „„Die Predigtentwürfe““, von Th. Brohm (Juli 1855), 
— „„Die Predigtvorbereitung aus Dr. Luther““, von Paſt. Hoyer (Juli, 
Auguſt 1856), — „„Anweiſung zu Katechismuspredigten““, von Paſt. Keyl 
(März 1857), und vor allem von Prof. Dr. Sihler's Beantwortung der 
Frage: „„Wie werden wahrhaft lutheriſche Gemeinden gegründet und er— 
zogen?““ (Juni, November 1855, November 1856, Februar 1857), wo im 
4. Artikel: „„Die Regierung““, Apap's Weſen und Regiment ſo klar, wahr 
und gründlich geſchildert wird, wie es in Deutſchland der Preßverhältniſſe 
wegen gar nicht möglich iſt. — Außerdem findet ſich noch viel Treffliches im 
Einzelnen, was die Zeitſchrift als „„Lehre““ leiſtet. Als „„Wehre““ 
widerſteht ſie männlich den liſtigen und gewaltthätigen Anläufen des Pabſts, 
Calvins, der Union, „„Platform“ “ „„Wiſſenſchaft““, Lichtfreundſchaft und 
anderer enthuſiaſtiſcher Schwindeleien. In dieſer Hinſicht find als mehr oder 
minder bedeutend zu nennen: „„Das neueſte papiſtiſche Concil und die Lehre 
von der unbefleckten Empfängniß der heiligen Jungfrau Maria““, von 
Walther (ſehr gut); „„Lutheriſche Polemik gegen Rom““; „„Profeſſor 
Dr. Hengſtenberg's Urtheil über den Stand der Union“ “; „19 Theſen über 
die Lehre von der ewigen Vorherbeſtimmung und der gnädigen Erwählung 
zum ewigen Leben““, und „„5 Theſen von der endlichen Verwerfung der 
Gottloſen““ (beide Stücke von Sihler); „„Die Union““ (gut); „„Das 
neuſte römiſche Dogma“ “; „„Die fogenannte americaniſche Ueberarbeitung 
der augsburg'ſchen Confeſſton““, von Hoyer; „„Die lutheriſche Diftribu- 
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tionsformel bei Adminiſtrirung des heiligen Abendmahls““, — ſämmtlich im 
1. Jahrgange; ferner: „„Einige Gloſſen zu Bunfen’ Aphorismen und deſſen 
Stellung und Aufgabe der deutſchen Nation und Theologie““; „„Conſub— 
ſtantiation und Impanation““ (ſehr gut); „„Die Verpflichtung auf die kirch— 
lichen Bekenntniſſe und die freie theologiſche Wiſſenſchaft““, von Hoyer, 
And „Dr Seyffarth's Berichtigungen der alten, inſonderheit der hebräi— 
ſchen Geſchichte und Zeitrechnung, nebſt einleitenden Bemerkungen über das 
Verhältniß der Wiſſenſchaft zur heiligen Schrift““, von Paſt. A. Hoppe, 
— beide nur cum grano salis zuzulaſſen; „„A plea for the Augsburg Con- 
fession““ ( Vertheidigung der Augsburg'ſchen Confeſſion““), eine gute 
Schutzrede Hoyer's wider die Platformiſten; „„The Broken Platform“ “ 
(„„Die bankerotte Platform’); „„In, mit und unter““ (gegen die Calvi— 
niſten); „„Iſt das etwa Theologie der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche?““ 
(von Hoyer); „„Iſt derjenige für einen Ketzer oder gefährlichen Irrlehrer 
zu erklären, welcher nicht alle in dem Convolut des Neuen Teſtamentes be— 
findlichen Bücher für kanoniſch hält und erklärt?““ (von Walther); 
„„Zu der Lehre von der Gnadenwahl und einigen damit zuſammenhängen— 
den Materien““, von Paſt. O. Fürbringer; „„Ueber die Wirkung der 
Sacramente““, von Prof. Crämer; „„Von dem Unterſchied des Weſent— 
lichen und Unweſentlichen in der Lehre““, — letztere Aufſätze in den Jahr— 
gängen 1856 und 1857 zu finden.“ 

So weit Ströbel. — In dem Folgenden macht derſelbe nun zwei Aus— 
ſtellungen. Die erſte betrifft die in „Lehre und Wehre“ beantragte allge— 
meine lutheriſche Conferenz. Ströbel ſieht in der Wahl dieſes 
Mittels ein, wie er es nennt, „Gott unter die Arme greifen“ wollen, eine 
„Davidiſche Volkszählung Israels, um durch die vereinte Macht der Gläu— 
bigen dem ungläubigen Haufen die Spitze zu bieten“, ein „ſehen wollen der 
Siebentauſend der amerikaniſchen Kirche“, und er will in unſeren Auslaſ— 
ſungen über dieſelbe „ſtark an die Ausdrucksweiſen der Union und Kirchen— 
föderation erinnert“ worden ſein. Hiernach iſt klar, daß Ströbel, verführt 
durch Vergleichung deutſcher Kirchentage mit unſerer Conferenz, ſich von 
derſelben ein falſches Bild entworfen und ſie daher unrichtig beurtheilt hat. 
So ſicher Ströbel's Ausſtellungen die Art und Weiſe der in Deutſch— 
land angeſtellten Conferenzen treffen mögen, unſere Conferenz treffen ſie 
nicht. Keine der gerügten Tendenzen hat die letztere. Ihr 
Zweck iſt derſelbe, den die Zuſammenkünfte der Theologen unſerer Kirche in 
jener Zeit nach Luther's Tode hatten, als, wie die Concordienformel ſchreibt, 
„etliche Theologi von etlichen hohen und vornehmen Artikeln der Augsburgi— 
ſchen Confeſſion abgewichen und den rechten Verſtand derſelbigen entweder 
nicht erreicht, oder ja nicht dabei beſtanden, etliche auch derſel— 
ben einen fremden Verſtand anzudeuten ſich unterwunden hatten, 
und doch neben dem allem der Augsburgiſchen Confeſſion 
ſein und ſich derſelbigen hatten behelfen und rühmen wol— 
len; daraus denn beſchwerliche und ſchädliche Spaltungen in den reinen 
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Evangeliſchen Kirchen entſtanden“ waren. War es nun damals dem Geiſte 
der lutheriſchen Kirche nicht entgegen, wenn man zu dem Zwecke, die über das 
wahre Verſtändniß der Augsburgiſchen Confeffion entſtandene Uneinigkeit zu 
heben, nicht nur ſchriftlich die Wahrheit bezeugte, ſondern auch Con— 
vente, Colloquien und Conferenzen anſtellte, ſo dürfte es wohl 
auch jetzt dem Geiſte unſerer Kirche nicht widerſtreiten, zu gleichem Zwecke 
ähnliche Conferenzen anzuſtellen. Ja, wir müſſen geſtehen, wir können uns 
kaum etwas Unlutheriſcheres denken, als einem Lutheraner ein Gewiſſen über 
ein ſolches Adiaphoron machen zu wollen. Es iſt ja freilich wahr: der 
Kirche durch allerlei menſchliche Mittel, durch großartige Demonſtrationen, 
durch nach Effect haſchende Redereien, durch Transactionen und Compro— 
miſſe mit den Feinden der reinen Lehre, durch äußerliche Conföderationen 
gegen einen gemeinſamen Feind bei bleibender innerer Glaubensverſchie— 
denheit u. dgl. helfen zu wollen, iſt abgöttiſches Menſchenthun: aber zuſam— 
menkommen, um gemeinſchaftlich das Bekenntniß der Kirche zu leſen, ſich über 
den wahren Sinn desſelben zu verſtändigen und zu einigen und ſich gegen— 
ſeitig im Glauben an die darin bekannte ſeligmachende Wahrheit zu ſtärken, 
das iſt, weit entfernt, ein eigenerwählter, Gott in ſeine Regierung greifender 
Menſchenweg zu ſein, vielmehr ein unveräußerliches Chriſten recht, ja nach 
unſerer feſteſten Ueberzeugung, in einer Zeit, wie die unſrige, und in Verhält— 
niſſen, wie die hieſigen, eine heilige Chriſten pflicht. Dies zur Sünde 
machen, iſt jedenfalls ein Angriff auf unſere theure Chriſtenfreiheit, die wir 
uns nimmermehr rauben laſſen werden, der Angriff komme aus welchem La— 
ger es auch ſein möge. Iſt es recht, über den wahren Sinn eines vielfach 
verdrehten, gemiß deuteten und mißverſtandenen kirchlichen Bekenntniſſes zu 
ſchreiben, worin ſoll dann das Unrecht liegen, wenn man hiervon auch 
redet? Iſt jenes kein Selbſtmachenwollen deſſen, was Gott thun will, 
da Gott eben durch das Wort ſeine Kirche regiert, warum ſollte es dieſes 
ſein? Iſt das geſchriebene und geredete Wort nicht in Wort? Zwar ruft 
Ströbel aus: „Welch Rennen und Laufen, welch Anzeigen, Berichten, 
Vorſchlagen „„über die Gegenſtände, Form, Zeit, Ort““ ꝛc., welche gewal— 
tige Vielgeſchäftigkeit durch den ganzen Jahrgang 18561“ Allein hier be- 
nutzt Ströbel offenbar nur den von ihm ſelbſt gemachten Schein dazu, 
eine Sache odiös zu machen, gegen die er mit Vorurtheil eingenommen iſt. 
Oder ſollte das eine „gewaltige Vielgeſchäftigkeit“ documentiren, wenn über 
eine abzuhaltende Conferenz, wie das die Natur der Sache mit ſich bringt, 
in einigen Heften einer Zeitſchrift erſt einige „Anzeigen, Anfragen, Berichte 
und Vorſchläge“ ſich finden? Nach Abhaltung der erſten Conferenz haben 
wir bis dieſe Stunde etwa zwei- oder dreimal einige wenige Worte darüber 
geſprochen; iſt das „gewaltige Vielgeſchäftigkeit“? Wenn fo, dann trifft 
dieſer Vorwurf Luthern wahrlich mehr, als uns, wenn wir an die vielen 
Schreiben desſelben denken, durch die einſt jene Conferenz eingeleitet worden 
iſt, welche die Wittenberger Concordie zu ihrem Reſultate hatte. 

Wenn Ströbel endlich, unſere Conferenz betreffend, ſchreibt: „Wollte 
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man wirklich bls die „„aẽònf Einem Grunde des Glaubens ſtehenden Luthe- 
raner““ Nordamerika's verſammeln, ſo durfte man nimmermehr zurückweiſen, 
was ſchon im Märzheft 1856, S. 85 von einem Ungenannten gefordert wurde: 
„„Die Theilnahme an der Conferenz muß bedingt ſein durch die rückhalts loſe 
Zuſtimmung zu dem Concordienbuch von 1580 oder, was dasſelbe beſagt, zur 
ungeänd. Augsb. Conf., aufgefaßt und verſtanden im Sinne der übrigen Be— 
kenntnißſchriften von der Apologie an bis zur Formula Concordia“ “ — fo 
kennt Strobel eben unſere hieſigen kirchlichen Verhältniſſe nicht. Es gibt 
erſtlich hier viele rechtſchaffene Männer, welche mit anderen Bekenntniſſen, als 
der Auguſtana, nie bekannt geworden ſind, namentlich nicht mit der Concor— 
dienformel, die daher, obwohl ſie die Auguſtana in ihrem wahren Sinne, alſo 
im Sinne der ganzen Concordia, annehmen, dennoch ehrlicherweiſe das ihnen 
noch unbekannte Buch nicht unterſchreiben können, obwohl ſie dem darin nieder— 
gelegten Glauben oft aufrichtiger zugethan ſind, als viele, die, leichtfertig wie 
ſie ſind, der Formalität einer zu leiſtenden Unterſchrift ſich unbedenklich unter— 
ziehen. Sollen nun jene wegen ihres Mangels an theologiſcher Erkenntniß von 
einer Conferenz ausgeſchloſſen werden, die die Abſicht hat, zu wahrer und tiefer 
Einigkeit auf Grund des kirchlichen Bekenntniſſes zurückzuführen und dieſelbe 
zu ſtärken? Gerade ſie ſind es ja, um welcher willen inſonderheit eine ſolche 
Conferenz Bedürfniß iſt. Zum andern gibt es hier Synoden, welche eben nur 
die Auguſtana zu ihrer Bekenntnißgrundlage haben, was ihnen an fi ch fo wenig 
den Charakter lutheriſcher Synoden nimmt, als anderen Landeskirchen, die auf 
derſelben Baſis ſtehen, z. B. der norwegiſchen. ft es nun allerdings zu be— 
klagen, wenn gerade hier in dem Lande der Secten ſo viele Synoden nicht 
auch jene Bekenntniſſe ausdrücklich zu den ihrigen gemacht haben, welche ja einſt 
durch ähnliche Verwirrungen nöthig geworden ſind, wie ſie jetzt hier herrſchen; 
ſo ſoll eben die Abhaltung unſerer Conferenz dazu dienen, jene rechtſchaffenen 
Männer in die Bekenntniſſe unſerer Kirche tiefer einzuführen und ſo es zu 
fördern, daß immer mehr lutheriſch ſich nennende Synoden das Kleinod, wel— 
ches unſere Kirche an ihren umfangreichen Bekenntniſſen beſitzt, erkennen und 
ſich aneignen. Dies anticipiren wollen, iſt das Setzen eines Zuſtandes, wie 
er nicht iſt und ohne welchen es keiner Conferenz bedürfte. Zum dritten ge- 
ſchieht in der That, was man fordert. Da jeder, welcher die 
Auguſtana rückhaltslos annimmt, ſie nicht anders annehmen kann, 
als ſie in den folgenden Confeſſionen bis zur Concordienformel „aufgefaßt 
und verſtanden“ wird; ſo iſt es denn auch wirklich bisher fort und fort Praxis 
der Conferenz geweſen, bei dem Aufſuchen des wahren Sinnes der Auguſtana 
die folgenden Bekenntniſſe zu Rathe zu ziehen und denſelben als Schriften, 
in denen die authentiſche Erklärung des Bekenntniſſes von 1530 von Seiten 
unſerer Kirche enthalten iſt, unbedingt zu folgen. Wir meinen, gerade das 
iſt der rechte Weg, den wir in unſeren Verhältniſſen gehen müſſen. Und 
wollte Gott, man ginge dieſen Weg in Deutſchland und verließe das Pochen 
auf den „rechtlichen Beſtand“ und die formelle Anerkennung und Unter- 
ſchrift! — Doch dies ſei hierüber genug. — 
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Was die andere von Ströbel uns gemachte Ausſtellung betrifft, ſo iſt 
Diefelbe in folgenden Schlußworten feiner Recenſion enthalten: 

„Als die andere „„jetzt brennende Frage““ nennt der Profpect die „„vom 
heiligen Predigtamt““, und die Zeitſchrift wird gleich mit einem Aufſatze von 
O. Fürbringer („„Zur Lehre vom heiligen Predigtamt““) gegen Wu— 
cherers auf das römiſche Sacrament der Ordination gegründete Theologie 
eröffnet. (Januar 1855.) Außerdem beſchäftigen ſich, direct oder indirect, mit 
dem; Gegenſtande noch: „„Eine Erklärung Hrn. Pfarrer Löhe's““ u. |. w., 
von Wyneken Marz 1855), — „„Möge jeder merken!““ (ebendaſ.), — 
Aehrenleſe aus' den Zeitſchriften der alten Heimath““ (Juni 1855), — 
„„Stimmen der- Brüder in Deutſchland““ u. |. w. (ebendaſ.), — „„Die 
Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche““ (Juli 1855), — 
„„Theſen über die Kirche““ u. ſ. w. (December 1855), — „„Der Verfall 
der Kirche ſtößt die Lehre vom Amt nicht um““ u. ſ. w. (Januar 1856), — 
„„Das kirchliche Informatorium““, von Röbbelen (Februar 1856), — 
„„Vermiſchte kirchliche Nachrichten““ (Juni 1856), — „„Ein Antwort— 
ſchreiben““ u. ſ. w. (Auguſt 1856), — „„Der Ständeunterſchied in der 
Kirche““ von Walther (ſehr gut! October 1856; dazu: „„Ein Zeugniß 
Martin Chemnitzens von dem rechten Verſtand der Lehre von den 3 Stän— 
den““, December 1856, und ebendaf.: „„Eine Erklärung in Betreff der Lehre 
von der Kirche““), — „„Aus einem Briefe eines Predigers der Miſſouri— 
ſynode““ u. ſ. w. (Februar 1857). Wie bekannt, haben die miſſouriſchen 
Lutheraner die reine, evangeliſch-lutheriſche Amtslehre unſerer ſymboliſchen 
Bücher; nur iſt ſehr zu beklagen, daß ſie bei der praktiſchen Behandlung der 
„ „brennenden Frage” ſich haben vom rechten Wege abziehen laſſen. Der 
Gegenſatz, die kryptopapiſtiſche, aber für lutheriſch gelten wollende, Doctrin 
trat ihnen in eingefleiſchter Concretheit gegenüber in Grabau, dem Ober— 
haupte „„der aus Preußen ausgewanderten lutheriſchen Kirche““ buffaloer 
Confeſſion. Die Art, wie ſie gegen ihn den Streit führten, hat ihnen viele 
Verlegenheiten bereitet, und ich fürchte, ſie ſind damit noch nicht am Ende. 
Sie haben leider gleich von vorn herein ihren Mann falſch genommen. 
Grabau iſt der americaniſche Stier ), ein aufgeblafener Neuerer, der die 
Religion aus den Fingern ſaugt, und deſſen ganze Stärke in Kraftausdrücken 
beſteht, hinter denen nichts ſteckt. Statt ihn von dieſer Seite mit aller Energie 
anzufaſſen, haben die miſſouriſchen Lutheraner den verhängnißvollen Mißgriff 
gethan, mit ihm als mit einem Glaubensgenoſſen zu verhandeln; was um ſo 
unbegreiflicher bleibt, als er ſein „„Lutherthum““ beſtändig nur durch den 
lucus a non lucendo, den papiſtiſchen Amtsconflict mit der Reformation, zu 
beweiſen vermochte. O hätten die lutheriſchen Miſſourier den fulminanten 
Schlag- und Scheltworten ihres Widerſachers ſtets Trotz geboten, ſtatt eine 
Schein concordie mit ihm zu ſuchen! In der Wirklichkeit werden ſie den 
Buffaloern doch jederzeit als „„Rottenhäupter““ und „ Wolfe’, jene ihnen 


mn 


— „Was Wunder, daß er mit feinem deutſchen Facſimile liebäugelt? Similis simili 
gaudet. Uebrigens hat das buffaloer Orakel mich unter die ‚Unirten‘ verſetzt. Auch gut!“ 
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als „„papenzende Partei““ erſcheinen. Hätten ſie doch nach apoſtoliſcher 
Weiſung die mehr als hundertmal fruchtlos vermahnten Häretiker in ihrer 
verdüſterten Halsſtarrigkeit dahingehen und immerhin ihre „„aus Preußen 
ausgewanderten Luderaner, Rülze, Filze, Schalksohren, Maulwürfe““ wegen 
eines Pferde- oder Kuhſtalls in den Bann thun, oder der „„Gottes Wort 
mit Kuhaugen anſehenden Rotte Korah““ von Buffalo verkündigen laſſen, 
„„der Teufel werde ſie bei lebendigem Leibe auf einer Schinderkarre zur Hölle 
fahren.““ (Grabau's zweiter Synodalbr. 1850, S. 32.) So aber haben 
die miſſouriſchen Theologen durch ihr „„brüderliches““ Friedeſuchen bei ſol— 
chen, mit denen in That und Wahrheit keine Glaubensbrüderſchaft beſteht, 
ſich nicht nur viele vergebliche Noth und Mühe gemacht, ſondern auch ihrem 
Amtsſtreite ein ganz falſches Ausſehen, zumal bei den Draußenſtehenden, 
gegeben — und, was das Allerſchlimmſte ift, ſich endlich gar zu dem, einen 
Abgrund von Mißverſtändniſſen und Gefahren einſchließenden, Satze: Sym- 
bola scripturam interpretantur, hindrängen laffen, womit das Formal— 
princip der evangeliſchen Reformation und dieſe ſelbſt in Frage geſtellt wird. 
(Unbedingt iſt das Gegentheil jenes Satzes feſtzuhalten; Gottes Wort inter— 
pretirt alle Glaubensbekenntniſſe, wird aber ſelbſt von keinem Symbol und 
keiner Confeſſion interpretirt, — dabei bleibe ich, trotz meiner gleichfalls un— 
erſchütterlichſten Ueberzeugung, „„daß alle Schriftauslegung, die einen an— 
dern Lehrgehalt zu Tage fördert, als der in unſeren Symbolen niedergelegte 
iſt, eine falſche ſei, ſollte dieſelbe auch einen Apoſtel, ja einen Engel des Him— 
mels zum Urheber haben.““ Die Miffourier haben unverkennbar ihren 
ominöſen Satz aus jener, für die evangeliſch-lutheriſche Kirche ſchon fo-un- 
heilvoll gewordenen Pandorenbüchſe genommen, aus der einſt Flacius die 
Subſtantialität der Erbſünde und Amsdorf die Schädlichkeit der guten Werke 
entlehnte: — aus der Ueberſpannung einer halben Wahrheit.) — Möge 
die himmliſche Hand, welche die miſſouriſchen Gemeinen aus dem Stephan— 
ſchen Wirrſal errettete, ſie noch rechtzeitig von dem neuen Labyrinthe zurück— 
führen, an deſſen doppelflügeligem Eingangsthore fie bereits zu ſtehen ſcheinen.“ 

So weit Ströbel. 

Was nun vorerſt den Vorwurf betrifft, den uns Ströbel hier darüber 
macht, daß wir nicht früher mit Grabau völlig gebrochen und die Hoffnung 
einer Einigung nicht früher aufgegeben haben, ſo wollen wir dies auf ſich 
beruhen laſſen. Was jedoch den Vorwurf betrifft, daß wir uns zu dem Satze 
haben hindrängen laſſen: „Symbola scripturam interpretantur“ („die 
Symbole legen die Schrift aus“), ſo müſſen wir dieſen Vorwurf 
auf das entſchiedenſte zurückweiſen, denn nie und nirgends 
haben wir dieſen Satz aufgeſtellt. Wir haben vielmehr aus— 
drücklich bezeugt: „Mit gutem Bedacht hat unſere Synode ni ch t ge⸗ 
ſchrieben: „„Lutheraner haben die Schrift nad den Sym- 
bolen auszulegen““, ſondern: „„Lutheraner als ſolche.““ Hier— 
mit haben wir uns, achten wir, deutlich genug ausgeſprochen, daß wir mit 
jener Forderung keines Menſchen Gewiſſen an menſchliche Ausſprüche als 
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ſolche binden, die Symbole durchaus nicht zu einer Aus— 
legungs norm der Schrift an ſich machen und überhaupt die For— 
ſchung in der Schrift auf keine Weiſe beſchränken wollen. Unſere Meinung 
iſt alſo durchaus nicht, daß ein Lutheraner die Schrift nach den Symbolen 
auslegen müſſe, weil dieſelben als Bekenntniß der wahren Kirche von jeder— 
mann für die Norm der Schriftauslegung anzuerkennen ſeien, ſondern: daß 
ein Lehrer nur ſo lange als ein Diener unſerer Kirche angeſehen werden 
könne, als er ſich ſelbſt gebunden ſieht, in ſeiner Auslegung der Schrift nicht 
von der Lehre unſerer Kirche abzugehen, darum nemlich, weil er von der 
Wahrheit, Schriftmäßigkeit, Göttlichkeit derſelben überzeugt iſt.“ S. „Lehre 
und Wehre“ Jahrg. 1855. ©. 231. 232.) Das „Formalprincip der evan— 
geliſchen Reformation“, daß die Schrift die einzige Regel und Richtſchnur 
und Richterin iſt in allen Fragen, was wahr und recht, was Irrthum und 
Sünde iſt, feſthaltend und demſelben in allen ſeinen Conſequenzen folgend, 
wollen wir mit den Sätzen: „Lutheraner als ſolche haben nicht ihre 
Symbole nach der Schrift, ſondern die Schrift nach ihren Symbolen auszu— 
legen“, nur denen entgegentreten, welche darauf Anſpruch machen wollen, 
lutheriſche Prediger zu fein, obgleich fie die Symbole, unter dem Titel 
„Auslegung“, aus der Schrift corrigiren und aus der Schrift eine 
andere Lehre als die der Symbole vermittelſt ihrer Auslegung gefunden zu 
haben und daher lehren zu müſſen glauben. Wir wollen denſelben damit 
bedeuten, daß ſie nur ſo lange lutheriſche Prediger ſich nennen und ſein 
können, ſo lange ſie in dem kirchlichen Bekenntniß jene Analogie des Glau— 
bens finden, welcher jede Weiſſagung gemäß ſein muß. Röm. 12, 7. Wir 
erlauben uns hier auf die weitläuftigere Antwort zu verweiſen, welche wir, 
auf einen Angriff in der Erlanger Zeitſchrift, in „Lehre und Wehre“ (Juli— 
und Auguſtheft des 1. Jahrg.) gegeben haben. Uebrigens, obgleich auch 
ältere unverdächtige Theologen, wie wir nachgewieſen, das ſelbe ausge— 
ſprochen haben, ſo ſind wir doch um der ſichtlich möglichen Mißverſtändniſſe 
willen, die unſere Redeweiſe hervorrufen kann, von Herzen willig, von 
dieſer Redeweiſe künftighin abzuſtehen; wie wir denn Hrn. Lic. Strobel 
hiermit aufrichtig verſichern, daß wir uns ſtets nur innigſt freuen werden, 
wenn er auch in Zukunft unſere Lehre und Praxis, ſo weit ſie ihm bekannt 
wird, der ſtrengſten Kritik unterwirft; wir achten uns keineswegs für Leute, 
die nicht irren könnten, und wollen gern unſerer Glaubensbrüder Schüler 
fein und bleiben. 1 Cor. 14, 29—31, 


„Wider den Chiliasmus. 
NOLTE 
Gegen Herrn Pf. Löhe's Predigt über Phil. 3, 7—11. 
Von J. Diedrich.“ 


a Unter dieſem Titel iſt bei Dörffling und Franke in Leipzig eine kleine Broſchüre von 20 
Seiten in Octav erſchienen, in welcher von dem Verfaſſer der Schrift: „Wider den Chilias- 
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mus“, die bereits im „Lutheraner“ im Auszug gegeben worden iſt, die in den „Zeichen 
der Zeit“ abgedruckte chiliaſtiſche Predigt Hrn. Pf. Lö he's widerlegt wird. Auch dieſes 
Schriftchen iſt es werth, daß es unſeren amerikaniſchen Brüdern in einem Auszuge mit⸗ 
getheilt werde, den wir in Folgendem geben. 


Bedenklich muß ich es finden, daß der Verfaſſer für ein ihm in der 
Krankheit neu aufgegangenes „Licht“ (S. 4) ausgibt, was er nachher 
vorträgt. Man ſollte ſich doch nicht ſo ſchnell trauen, namentlich in Krank— 
heiten nicht, und zwar wenn es nun gar gegen die Lehre der Kirche angehen 
ſoll, wie es hier gewaltig gegen ſie angeht. Das ſagt die Predigt freilich 
nicht, ſetzt ſich auch mit der Kirchenlehre nicht im mindeſten auseinander, ſie 
behauptet nur — und wirft auf die Kirchenlehre den Schein, als ob dieſelbe 
der Schrift nur nicht recht unterthänig ſein wollte. — Bedauern muß ich die 
Weiſe, wie Pauli Worte im Texte in ihr gerades Gegentheil verkehrt werden. 

Gehen wir nun die Predigt für unſern Zweck, nämlich den Chiliasmus 
darin kurz darſtellend, durch. Der erſte Theil behandelt die Frage, von 
welcher Auferſtehung der Todten St. Paulus im Texte rede, und der 
zweite beſchreibt das Entgegenkommen zu derſelben. Im dritten kom— 
men dann demgemäße Nutzanwendungen. 

I. Der erſte Theil geht ſogleich, den Text bei Seite laſſend, von der 
Offenbarung Johannis (20, 5.) aus, um von daher Licht in den Philipper— 
brief zu bringen, und zu zeigen, daß Paulus (V. 11.) unter Auferſtehung 
der Todten nicht das verſteht, was wir im dritten Artikel bekennen, ſon— 
dern etwas andres, davon unſre Kirche bisher nichts gewußt hat. Eine falſche 
Weiſe auszulegen: denn man ſoll nicht das Evangelium nach der Weiſſagung 
erklären, ſondern die Weiſſagung aus dem Evangeliv. Wie hier die Predigt, 
ſo ſchreiten ſonſt alle Schwärmer vor, und auf dieſe Weiſe macht man leicht 
ein Zerrbild vom Chriſtenthum. Indem Löhe nun Off. 20, 5. auslegen will, 
meint er, die dort erwähnte erſte Auferſtehung erfordere eine zweite, die auch 
am Schluſſe des Capitels der Offenbarung erwähnt werde. O ja gewiß! 
nur frägt ſich's, wie die beiden Auferſtehungen zu verſtehen ſind; und wenn 
er nun diejenigen, welche unter der erſten Auferſtehung mit unſerer Kirche 
die Erneuerung und Bekehrung der Menſchen verſtehen, als nicht recht glau- 
big vorſtellt, ſo gibt er dieſen Vorwurf zugleich dem Apoſtel Paulus, der 
Röm. 6. von uns ſagt, daß wir durch die Taufe mit Chriſto geſtorben 
und begraben und nun durch ſeine Auferſtehung ſchon im neuen Leben 
ſind — und wie oft redet derſelbe ſonſt auch von dem neuen Menſchen auf 
Grund des in den Tod gegebenen alten! Da iſt unſre Perſon doch als 
eine neue aufgeſtanden, Col. 2, 13. Eph. 2, 5 f. Ebenſo redet der alte 
Simeon vom Fall und Auferſtehen Vieler in Israel, ohne die leibliche 
Verklärung damit zu bezeichnen. Ja Chriſtus ſelbſt nennt den Glauben ein 
ſchon vom Tode zum Leben Hindurchgedrungenſein (Joh. 5, 24.) und in einer 
andern Stelle ſagt Er (Joh. 6, 40.): Wer den Sohn ſiehet und glaubet an 
Ihn, hat das ewige Leben (das iſt doch das zweite, himmliſche Leben) 
und Ich werde ihn auferwecken am jüngſten Tage. Da lehrt Chriſtus 
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im genauen Sinne Eine leibliche Auferftehung, geiftig gefaßt aber damit 
zwei, nämlich 1) eine geiftliche, 2) eine leibliche. Soll dies nun in der vorlie- 
genden Stelle nicht wahr ſein? ſoll Paulus nun hier im Philipperbriefe lehren, 
er wolle gern tauſend Jahre und noch etwas vor dem jüngſten Tage auferſte⸗ 
hen? — Auch im alten Teftamente ſtellt (hon Ezechiel die Erneuerung Israels 
durch den Glauben unter dem Bilde einer großartigen Auferſtehung dar. 
Nach demjenigen nun, was die Schrift ſonſt redet, muß man die Of— 


> fenbarung Johannis erklären; aber nimmer ſich einen Sinn aus ihr bilden, 


wo immer der eigene Wille erſt einlegt, und dann dieſen Sinn in die ganze 
Bibel hineintragen. Wir ſollten doch vorſichtiger ſein, nachdem die Phari— 
ſäer nach ihrem Verſtändniſſe der Propheten meinten, Jeſum von Nazareth 
ſicher verwerfen zu müſſen. Für ſchwach muß ich es halten, wenn Löhe aus 
dem Ausdrucke „entgegenkommen“ (Phil. 3, 11.) folgern will, Paulus könne 
hier ja nicht die Auferſtehung meinen, welche die Chriſten im dritten Artikel 
bekennen, weil man dieſer immer von ſelbſt mit allen Menſchen entgegengehe. 
Rede Paulus von Entgegenkommen, ſo müßte er hier eine andere Auferſte— 
hung im Sinne haben, zu der nicht alle kämen. Freilich kömmt die Aufer— 
ſtehung von ſelbſt auf alle; aber den Gottloſen fällt ſie wie ein Fallſtrick auf 
den Hals und die Gläubigen eilen ihr mit Freuden entgegen. Auferſtehung 
der Gottloſen iſt wohl eine; aber keine erwünſchte, ſondern eine verwünſchte. 
Oft heißt in der Schrift „Auferſtehung“ ſoviel als „fröhliche Auferſtehung“, 
nämlich wenn Gläubige davon reden, und die gehen ihr auch entgegen und 
bleiben nimmer davon. Das begehrt ſich auch Paulus. 

Unrecht muß ich es finden, wenn Löhe (S. 7, ähnlich wie Haſert in ſei- 
nem neueſten Schriftchen) immer per „Wir“ redet, indem er dieſe „Wir“ ge— 
rade widerlegen will. Denn da wird er erſt ein ſchlechter Anwalt der Wir — 
nämlich unfrer Kirchenlehre — und nachher hat er leicht gewonnenes Spiel 
als Richter. Er klagt im Namen der Kirchenlehre über deren Unklarheit in 
Betreff der letzten Dinge und meint, das käme davon her, daß wir uns unter 
Chriſti Wiederkunft immer gleich die Offenbarung ſeiner Herrlichkeit am 
jüngſten Tage dächten. Alles, worüber er da klagt, und daß wir nach unſrer 
Lehre Chriſtum jetzt beſtimmt nicht erwarten könnten, hat nichts auf ſich. 
Die Kirchenlehre iſt ſehr herrlich klar; aber Löhe's chiliaſtiſche Sachen leiden 
an unüberwindlichen Widerſprüchen, wie wir in unſrer Schrift „Wider den 
Chiliasmus“ ſchon in etwas nachgewieſen zu haben meinen. Die Predigt 
Löhe's verrückt den Seelen das Ziel ausdrücklich, wenn ſie lehrt: man 
müſſe ſich nicht auf den jüngſten Tag hin richten als auf ſein Ziel; ſondern 
auf eine andere erſte Wiederkunft Chriſti, tauſend Jahre und etwas vor dem 
jüngſten Tage. Das, meint er, hätten auch die Apoſtel gethan, ſo „wahr— 
ſcheinlich“ Paulus in der Stelle 1 Theſſal. 4, 13—18. (ſ. S. 8 und 9). 
Hier lehrte Paulus eine Auferſtehung der dann verſtorbenen Gläubigen 
allein und Verwandlung der Lebenden; dieſe zuſammen in die 
Luft entrückt, bildeten dann jene Schaar von vielen tau— 
ſend Heiligen, die mit Jeſu gewiß kein weltlich Reich, 
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wohl aber ein göttliches und herrliches haben werden tau— 
ſend Jahre (wo ſagt der Apoſtel Paulus etwas von. tauſend Jahren?), 
zum Segen der Völker — und die mit ihm dann einſt zum Gerichte 
kommen. Löhe redet hier auch davon, daß unfre Zeit nicht die letzte ſei, 
ſondern eine Periode, welcher noch eine andere folgen werde: eine Zeit 
höherer Offenbarung für die Völker, die ſich dann ja in den tauſend 
Jahren noch zum Theil bekehren würden: eine höchſt bedenkliche Lehre! — 
Aber laſſen wir das und ſehen uns die Sache für ſich näher an. Chriſti 
Kommen in den Wolken — ſichtbar —, theilweife Auferſtehung, nämlich der 
verſtorbenen Gläubigen, alſo in verklärten Leibern — dazu die auf der 
Welt vorhandenen Gläubigen auch verwandelt, alſo irdiſch Fleiſch und Blut 
ablegend, auch verklärt — alle in die Lüfte entrückt — ſo bleiben auf der 
Welt bloß die Ungläubigen und ſehen nun tauſend Jahre lang in den Lüften 
ein großes Reich von Verklärten ſchweben: das wird viele bekehren; denn 
ſolch Schauſpiel bekehrt wohl gewaltiger als die elende „hausbackne“ Predigt 
vom Kreuze und von Vergebung der Sünden (?) — aber die fo Nachbekehr— 
ten — gehen ſie nun auch in die Lüfte, oder bleiben ſie bei den Ungläubigen 
auf dem Erdboden? — Iſt das Erſte der Fall, ſo frägt ſich's wieder, was ſich 
ſchon zuvor fragte, da die Erſten in die Lüfte gingen: wie kann denn eine 
Menſchenwelt noch einen Augenblick beſtehen, daraus die Gläubigen alle in 
die Lüfte hinweg entrückt ſind? mußte nicht Sodom untergehen, ſowie Lot 
abgezogen war? Und wenn das Zweite iſt, daß die Neubekehrten auf Erden 
bleiben, ſo ſind ja nicht alle Gläubige verklärt, alſo etliche Gläubige haben 
dann doch nicht die „erſte Auferſtehung“, obwohl ſie mitten in deren Zeit 
leben ſollen. 

Oder anders: ſollen die in den Lüften frei und beſtändig mit den Un- 
gläubigen verkehren? Was gibt das für Verwirrung und welcher Rückſchritt 
für die Seligen, noch wieder in den Schmutz dieſer Welt zurückgeworfen zu 
ſein! Und welche Verachtung wirft es auf die Gnadenmittel unſerer Zeit, 
wenn dann erſt Verklärte die Gnade predigen müſſen (gegen Lucä 16.), und 
hinterher doch im Ganzen ſo wenig ausrichten, daß ihr eignes Luftreich noch 
ſogar einmal wieder ſchwinden muß! — Und was ſoll das heißen: dies Reich 
in den Lüften ſei zum Segen der Völker (auf Erden) und doch „kein 
weltlich Reich“? Die Völker ind doch Welt, und fol ihnen Segen wider— 
fahren von dem Luftreich, ſo muß es in dieſer Welt ſein und auch weltlich. 
Aber mit dem „nicht weltlich“ ſollte vielleicht nur einſtweilen dem damnamus 
der Augsburgiſchen Confeſſion entgangen werden? — Vergebliche Mühe! — 
Heißt es aber ein göttliches und herrliches Reich, wie kann es dann 
nur tauſend Jahre dauern? wie kann man überhaupt nur von „einem“ 
göttlichen Reiche reden, als wenn's mehrere gäbe? Oder ſoll es heißen: 
eine vollkommen göttliche und herrliche Form des Einen ewigen Reiches 
Gottes, ſo hat das auch ſeine Schwierigkeit: denn iſt die volle göttliche 
Form da, wie kann ſie dem Teufel noch wieder weichen müſſen? Daß jetzt 
die Kirchenformen ſich nacheinander ableben und hinfallen, kömmt ja allein 
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daher, daß die Formen noch menſchlich und mit Sünden behaftet ſind; ſchafft 
der HErr aber von oben her die Form für Sein Reich, ſo ſind nur Seine 
Jünger, reiner Weizen, darin, und die bloße Spreu muß ſich ſogleich in ſich 
ſelbſt entzünden wie faulendes Heu: die Scheidung iſt ja nothwendig das 
Gericht. — Das ganze Unglück iſt aber dies, daß man die unausſprechliche 
geiſtliche Herrlichkeit der Kirche Chriſti, die uns jetzt (ſ. Epheſerbrief) be⸗ 
ſchieden iſt, nicht erkennt: man gibt die Kirche auf Erden preis und ſchnappt 
hungrig in die Lüfte. — 

Freilich lieben's die Chiliaſten nicht, wenn man ihre Dinge klar beleuch— 
tet; ſondern da berufen ſie ſich auf die Schrift, dort ſtehe ſo geſchrieben, wie 
ſie ſagen. Das iſt aber Mißbrauch der Schrift, denn in ihr ſteht kein Chi— 
liasmus, ſondern ein Kreuzesreich beſchrieben, deſſen Acker und Boden die 
Welt iſt, in der Viele nicht hören und drei Viertel Hörer noch eitle Hörer ſind, 
die ſich ſelbſt betrügen. Trotzdem ſollen doch alle Völker durch die Taufe 
zu Jüngern gemacht und gelehrt werden, es glauben nun ſo Viele oder ſo 
Wenige, wie da wollen. — Die Chriſten regieren doch immer mit Chriſto — und 
zwar am gewaltigſten, wenn ſie durch ihre Treue im Bekennen die Welt 
nöthigen ſie einzukerkern und zu kreuzigen. — Die Chiliaſten machen erſt den 
Anſpruch, wie auch die genannte Predigt ausdrücklich behauptet, die letzten 
Dinge in ganz andere Klarheit zu ſtellen als unſere Kirchenlehre: nun ſo 
müſſen ihre Bilder auch das Sonnenlicht vertragen. Sie ſchwinden aber vor 
dem ordinären Evangelium von Vergebung der Sünden und von der Recht— 
fertigung des Sünders allein durch den Glauben. — Iſt uns dies Evan— 
gelium gewiß, ſo iſt der Chiliasmus uns auch gerichtet. — Wir bitten jeden 
Unpartheiiſchen, die vorliegende Predigt durchzugehen, ob ſich wohl ein Hauch 
von unſrer Rechtfertigungslehre drin findet, ja ob fie derſelben nicht im tief— 
ſten Grunde widerſtreitet. Nein, die Lehre in dieſer Predigt iſt nicht „har— 
moniſch“ und klar, wie ſie vorgibt, ſondern abenteuerlich und unevangeliſch; 
während uns die Kirchenlehre ganz klar erſcheint, ſo weit die Ewigkeit uns 
jetzt klar ſein kann. Nur wer der Auferſtehung Chriſti, deren wir hier im 
Glauben zur vollſten und unendlichen Genüge genießen können und ſollen, 
zuvor in etwas vergeſſen hat, der ſucht eine andere erſte Auferſtehung. 
Wie aber die Taufe der Wiedertäufer keine wirkliche zweite iſt, weil es nur 
Eine, nämlich die erſte gibt, die Gott uns ſelbſt verabreicht, da wir als Kinder 
von Ihm getauft werden: fo iſt auch der Chiliaſten erſte Auferſtehung weſent— 
lich Verleugnung der hier in Chriſto geſchehenen, überaus herrlichen Aufer— 
ſtehung, durch welche wir beſtändig, ſo wir nur glauben, ſchon Auferſtandene 
ſind, wie Paulus davon ſchreibt Epheſ. 2. — Was die Chiliaſten in den 
Lüften ſuchen, iſt längſt nahe herbeigekommen, nämlich das Himmelreich, 
unausſprechlich herrlich — aber in armer Geſtalt — und die Chiliaſten ſind 
reiche Leute. — O Du lieber armer Herr Jeſu, gedenke unſer in Deiner 
Herrlichkeit, daß wir Deine heilige Armuth uns nicht vom Teufel abſchwatzen 
laſſen! Schon ließen wir uns das Paradies mit einem Apfel abſchwatzen; 
bewahre uns, daß wir von Dir nun nicht weichen, der Du von Deiner Armuth 
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Dich mit allen Reichen der Welt und ihrer Herrlichkeit nicht abbringen ließeſt. 
Denn in dieſem Zeichen allein werden wir ſiegen. 

II. Wenden wir uns zu dem zweiten Theile, da wird in mancher Be— 
ziehung dem Evangelio noch tiefer ins Fleiſch geſchnitten. Löhe behandelt 
die Frage, wie man der (vermeintlichen) erſten Auferſtehung entgegenkomme. 
Er ſagt, dazu gehöre Laſſen und Ergreifen. Sehr ſchön, wenn er's nur 
durchgeführt hätte! Aber leider wird bei ihm aus dem Laſſen des Alten 
nicht viel, darum auch ſchwerlich aus dem Ergreifen des Neuen. 

Paulus ſchilt Anfangs des dritten Capitels auf die phariſäiſchen Juden— 
chriſten, welche ſich gegen die Heidenchriſten ihrer jüdiſchen Abſtammung und 
Beſchneidung rühmen, und dadurch das Chriſtenthum eigentlich zu einer 
Abart des alten Phariſäismus machen wollten. Daß Paulus nun gegen 
dieſe Leute ſo eifrig ſtreitet, beweiſ't, daß es der bloße Name „Jeſus 
Chriſtus“ nicht macht: den kann man auch mißbrauchen und das thut man 
auf's höchſte und gefährlichſte, wenn man mit ihm nach Art der Union Irr— 
lehre und Selbſtgerechtigkeit (was immer eins iſt) decken will. So thaten 
es jene und ſo thun es heute die Chiliaſten, gewiß meiſt ohne bewußte Ab— 
ſicht, aber deſto gefährlicher. Paulus will nun alſo jener Leute jüdiſchen 
Ruhm zu nichte machen und ſagt: nach ihrer Art könnte ich mich noch beſſer 
rühmen (ähnl. 2 Cor. 11, 21 f.), es wäre aber Fleiſches-Rühmen (V. 4). 
Damit will er's ſchon gewiß nicht empfehlen. Nun ſagt er, auch er ſei rich— 
tig beſchnitten, Benjaminit, echter Hebräer, und Phariſäer geworden, ja ſo— 
gar zu ſolcher Meiſterſchaft gekommen, daß er ein Verfolger der Kirche, ein 
Mörder derſelben geweſen, und nach der Geſetzesgerechtigkeit (der verkehrten 
Juden) unſträflich. — Unter ſolchen Leuten wären dies große Herr— 
lichkeiten; er hat aber zum Spott gleich darunter geſetzt: „Verfolger der 
Kirche“, um anzudeuten, wohin all dieſer Ruhm führe: er ſei nämlich Feind— 
ſchaft wider Chriſtum, und damit ihn niemand fo mißverftehe, als lege er 
den andern Dingen noch in irgend einem Sinne Werth bei. In all dieſen 
Dingen will nun Löhe wirkliche nationale und ſittliche Vorzüge 
ſehen, die Paulus wirklich in gewiſſer Hinſicht rühmen wolle. Paulus will 
gerade das Judenthum, in ſo fern es ſeine Nationalität jetzt noch feſthalten 
will, als Chriſto feindlich hinſtellen; ebenſo wenn es noch die Beſchneidung 
irgendwie religiös gebrauchen will, nachdem die Erfüllung der Beſchneidung 
in der Taufe da iſt (Col. 2, 11 f. und Phil. 3, 2.). Nimmermehr ſieht er 
im Phariſäerweſen, das er ja auf Tod und Leben bekämpft, einen „ſittlichen“ 
Vorzug; ſondern gleich dem Herrn Chriſto ſelbſt, der es doch am beſten ge- 
kannt haben muß (Matth. 23.), nur geiſtliche Verkrüppelung und die tiefſte 
ſittliche Entartung, welche zum Mörder an der Kirche macht, wie ſie ſchon 
Chriſtum zuvor morden mußte. Löhe geht aber ſo weit, daß er meint: 
„wir hielten es jetzt zwar für keinen hohen ſittlichen Vorzug, Ver⸗ 
folger der Kirche zu ſein“; „aber fo iſt es eben“, fährt er fort, „ein und 
derſelbe Zug eines Lebenslaufes kann vom Standpunkt des 
Chriſten aus verwerflich ſein, von dem des Juden aber 
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groß und hehr.“ Was ſoll dies verdrießliche Gerede vom „Stand- 
punkt“? Der Juden Standpunkt iſt in der Hölle! „Nach dieſer Art zu 
reden iſt der Satan am meiſten „groß und hehr“. Hat Paulus hier 
ſolche Dinge ſagen gewollt? Wahrlich das vollſte Gegentheil! die Wahr— 
heit iſt nur Eine und die Sittlichkeit desgleichen, und zwar ſind ſie beide 
wieder Eins, und weder gehen ſie beide, noch jedwede in ſich auseinander und 
in die Brüche, die Menſchen mögen ſich ſo oder ſo dazu ſtellen. Was nicht 
chriſtlich iſt, iſt kurzweg unſittlich. — Paulus will ja zeigen, daß man bei 
aller Meiſterſchaft phariſäiſcher Gerechtigkeit und bei allem reinen Blute der 
Abſtammung ein Verfolger Chriſti wird, ſo wie man darauf noch 
Gewicht legt. — Und Löhe bekennt nun frei und frank, er lege groß Gewicht 
darauf. Er meint, es könne „auch äußere Vorzüge geben, welche 
ebenſowohl nach dem Urtheile des Chriſten als nach dem 
des Juden von großem Werthe ſind“, und rechnet dahin die 
jüdiſche Abſtammung. 

Dagegen ſage ich: erſtens kann ein Chriſt mit einem Juden, der Chri— 
ſtum, die ewige Wahrheit, ſelbſt verworfen hat, in geiſtlichen Dingen, um die 
es ſich hier doch handelt, nie einerlei Urtheil haben, und wenn ſie auch einmal 
dasſelbe ſagten, ſo hätte es im Grunde doch entgegengeſetzten Sinn — und 
zweitens ſind äußere Vorzüge nie wirkliche Vorzüge; ſondern haben immer 
ihre entſprechenden Nachtheile bei ſich, wie z. B. außerordentliche Verſtandes— 
kraft, Phantaſie, Reichthum, hohe Geburt u. dgl. Der liebe Gott hat wirk— 
lich alles bei aller Verſchiedenheit doch zu wunderbarer Gleichheit geſchaffen, 
daß im Grunde niemand was voraus hat. Das Uebelſte iſt, daß Löhe gerade 
die Abſtammung der Juden rühmt, und meint, Paulus habe ſie auch zu rüh— 
men beabſichtigt. Löhe meint, wäre er ein Jude, ſo ſollten ſeine Kinder noch ſich 
freuen, daß jüdiſches Blut in ihren Adern rönne: eine Freude, von welcher 
die Juden alten Teſtamentes nicht einmal ſo Großes gehalten haben; und 
zwar ließen das Gottes Führungen und die Weiſſagungen der Propheten nicht 
zu. Israels Herrlichkeit war nie nach Art eines adeligen Stammbaumes; 
ſondern Chriſtus war es im Worte und zwar im Worte und auch im Sacra— 
mente der Weiſſagung (ſ. 1 Cor. 10, 1—4.), Mit dem Blute iſt's wahrlich 
nicht weit her geweſen, wie Ismael und Eſau genügend beweiſen. Was nützt 
uns Abrahams Blut oder aller Welt Blut in den Adern, da es allzumal ſündig 
iſt und das Himmelreich nicht ererben kann? Wir rühmen uns dagegen Chriſti 
Blut, Gottes Blut in unſern Adern rinnen zu haben, das der Welt von Sün— 
den hilft und ihr das Leben gibt. Neben dieſem heiligen theuren Blute noch 
eines andern zu erwähnen, das iſt ſchwerer Undank. Löhe meint jedoch, die 
Judenſchaft werde noch eine große glänzende Rolle in der Chriſtenheit ſpielen 
— wobei nur diejenigen Juden zu bedauern wären, die ſich zu früh bekehrt 
haben und darüber in die Chriſtenheit durch Vermiſchung aufgegangen ſind, 
während bei den Chiliaſten die längſte Halsſtarrigkeit den größten Triumph 
empfängt und Gott nachher eine Macht des Evangeliums an den Judenherzen 
entwickeln ſoll, die Er bis dahin ganz zurückgehalten hätte: echt calviniſch! 
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Nein, Paulus legt jetzt gar keinen Werth auf die Abſtammung, und 
zwar in Erinnerung ſeines früheren Stolzes nennt er nun die Abſtammung 
und Beſchneidung und das ganze Phariſäerweſen Miſt und Dreck — warum? 
weil's nicht Dreck wäre? — nein, weil's wahrhaftig ebenſo wie der Schade 
unſrer Zeit (S. 20) nichts weiter iſt. Das heißt nicht: natürlicher Weiſe 
iſt die Abſtammung der Judenſchaft vor der anderer Völker zu verachten, wie 
der Pöbel thut; ſondern inſofern dieſe was Religiöſes d. h. Geiſtliches be— 
deuten ſollte und darüber in Kampf gegen Chriſtum kommen mußte, in wel— 
chem das Geſetz ſeine Endſchaft erreicht hat, Röm. 10, 4.; Matth. 5, 17. 
Darum ſind jene Dinge aber nicht bloß Dreck, ſondern auch lauter Schaden 
der Seele geworden. Schade am Chriſtenthum iſt's alſo, wenn man jetzt 
wieder jüdiſche Abſtammung rühmen, und jüdiſche Familien und Gemeinden 
mit vorgeblich reinem Judenblute herſtellen will; Schaden am Chriſten— 
thum iſt's, jetzt irgendwie Beſchneidung zu rühmen oder gar das Phariſäer— 
weſen mit ſeiner Größe und Hehre im bittern, fleiſchlichen Eifer. Schade am 
Chriſtenthum iſt der ganze Chiliasmus, denn er beſteht, wie Paulus nirgend 
ſchöner nachweiſ't als gerade hier im Philipperbriefe, nicht mit der Rechtfer— 
tigung allein durch den Glauben. Er ſagt: will man in Chriſto erfunden 
werden und Seine Gerechtigkeit wirklich an ſich tragen, will man die Kraft 
Seiner Auferſtehung und die Gemeinſchaft Seiner Leiden erkennen, Seinem 
heiligen Tode ähnlich zu werden, ſo müſſen einem die alten Phariſäergeſchich— 
ten nicht bloß über, ſondern von Herzen verhaßt ſein. Darüber geht aber 
Löhe mit unglaublicher Eilfertigkeit in ſeiner Predigt hinweg, von wirklicher 
Auslegung dieſer Hauptſache nichts zuwendend; Löhe frägt ſich ſelbſt: 
Warum redet aber Paulus von feinen hohen (?) nationalen 
und doch auch (2) ſittlichen (2) Vorzügen wieder fo niedrig? 
— und antwortet ſich ſelbſt: Weil er's in Vergleich bringt mit 
Chriſto Jeſu (22). — Er war ein begeiſterter Jude (ja bis vor 
Damascus — nachher nichts weniger, wie Phil. 3. zeigt unter anderm), 
wenn ihm aber ſein Herr und Heiland Jeſus in's Auge 
trat, dann wurden ihm alle ſeine Vorzüge zu eitel Schaden 
und Auskehricht. — Was ſoll doch das heißen? Wer ijt denn unſer Hei— 
land Jeſus? ich denke, die wirkliche und die einzige Wahrheit. Und iſt 
dieſe Paulo nur ab und zu in's Auge getreten? Nein wahrlich, als er vor 
Damascus ſich Jeſum in's Auge treten ſah, da behielt er Ihn auch immer 
im Auge, ja nicht nur das, ſondern, was viel mehr ſagen will, auch beſtändig 
im Herzen, ſo daß er in Chriſto ganz lebt, denkt, begehrt, wünſcht und hofft; 
und wenn Jeſum Anſchauen jene vorgeblichen Vorzüge zu Schaden und Aus— 
kehricht macht, ſo ſind ſie es doch wahrhaftig — oder ſind ſie's nicht und 
Jeſus machte ſie mit Unrecht dazu? Was ſoll das alles heißen? Hat Paulus 
ſich fo bekehrt, daß ihm fpäter manchmal Jeſus, die Wahrheit, nicht in's 
Auge trat und er wieder ehrte, was er als Schaden und Verderben durch 
Chriſtum erkannt hatte, dann wäre es mit ſeiner Bekehrung nicht weit her 
geweſen, dann hätte er an ſeiner eignen Perſon, an ſeiner Nationalität ꝛc. 


336 „Wider den Chiliasmus“ ꝛc. 


noch einen zweiten Chriſtus zu haben begehrt. Aber gerade in dieſer Sache 
finden wir ihn ſo feſt und ſo klar wie Diamant. 

Hatte Paulus nach Löhe's Darſtellung nicht recht vom Alten gelaſſen, 
ſo hatte er auch ſchlecht das Neue ergriffen. Paulus ſagt zwar oft und 
deutlich genug, daß ihm das Chriſtenthum ſeine rechte Volksgemeinſchaft 
(Phil. 3, 20.; Eph. 2, 19.; Ebr. 12, 22 f.), ſeine wahre Beſchneidung und 
alle Weisheit und Vollkommenheit ſei, welches er alles durch Chriſtum habe, 
ſo daß dagegen all das andere Judenweſen Schaden ſei; aber Löhe meint: 
die größten angeerbten, ſammt allen mit Mühen und Fleiß 
erworbenen, Vorzüge ſeines Lebens (darunter der eine Haupt— 
vorzug, die Kirche ſo tapfer verfolgt zu haben) wirft er weg und nun 
nimmt er Chriſtum an! Löhe ſetzt noch hinzu: das iſt der Weg, einen 
andern kennt er nicht, einen zweiten gibt es nicht. Nur ge— 
mach! einen zweiten wohl nicht; aber dies iſt nur nicht der erſte, denn dies 
ift mit Verlaub gar keiner. — Was heißt denn Chriſtum und fein Blut an- 
nehmen? Das heißt doch nicht, ſo etwas nebenher annehmen und ſich irgend 
etwas umhängen — auch nicht einmal, etwas ſich anlernen, wie Geographie 
oder Orthographie, wie Aſtronomie oder Oekonomie; ſondern Ihn als in— 
nerſtes Leben empfangen, daß Er, dieſer Jeſus, Gottes Sohn und wahrer 
Gott, mein rechtes Ich vor Gott und zwar in ewiger wahrſter Wirklichkeit 
fei, fo ſehr, daß Er ſogar meine Sünden trägt und meine Gerechtigkeit iſt 
— und dann auch Weisheit und Seligkeit: ſo gibt Er ſich im Worte und 
ſo nehme ich Ihn im Glauben. Wenn ich aber Dieſen ſo aufnehme, 
dann habe ich nie vorher irgend welche große — oder gar größte angeerbte, 
und irgend welche mit Mühen und Fleiß erworbene Vorzüge meines Lebens 
wegzuwerfen oder dranzugeben; ſondern was vorher irgend an mir was 
werth war, das war Er auch (aber in der Weiſſagung) — und was Er 
nicht war, das war bei göttlichem Lichte beſehen wirklich und ohne alle 
Complimente und Hinterthüren bloß Schaden und Dreck, ſowie es was ſein 
will, und muß als ſolches weg, ſonſt kann man dieſes Chriſtus gar nie froh 
werden, denn zu einer Doppelehe mit den Seelen gibt Er ſich nun einmal 
nicht her. Weg muß jüdiſche und jede Nationalität, ſoweit fie ſich irgend 
rühmen will, und zwar die jüdiſche vor allen andern Nationalitäten, weil 
jene zur Chriſtenheit verklärt iſt und als irdiſche Nation nichts mehr auf 
Erden zu ſuchen hat; ſie iſt zu viel was Höherem geworden: ewige himm— 
liſche Nation aller Kinder Gottes, wie Abrahams Familie ewige himmliſche 
Familie iſt und er Vater vieler Heiden, nämlich aller Gläubigen. . 

So weit nun jüdiſche Nationalität noch da ſein will, iſt ſie der Spuk des 
ewigen Juden: ſie will zäher Weiſe Nation ſein und kann es doch nie mehr 
dazu bringen. Gott hatte das ja durch die Wegführungen und beſtändigen 
Auswanderungen längſt angebahnt, daß Israel als ein beſondres Volk unter 
vielen aufhörte; es hat aufgehört dem Geiſte nach, als ſie riefen: Wir haben 
keinen König denn den Kaiſer, kreuzige Dieſen! — und äußerlich mit Jeruſa— 
lems Zerſtörung. Das wahre Israel aft aber das Eine Volk Gottes aller 
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Zeiten, die Chriftenheit. — Weg muß Beſchneidung, denn Chriſtus ift 
nicht mehr drin, nachdem Er im Fleiſche erſchienen und die Taufe als etwas 
viel Höheres, nämlich als die Gemeinſchaft ſeines ſühnenden und ewig neu 
gebärenden Todes, eingeſetzt; weg muß aller Stolz auf irgend ein natürlich— 
menſchliches Sein, Können, Wiſſen oder Streben, ſonſt kann einer nicht 
Chriſtum ergreifen. Löhe läßt aber Chriſtum jetzt fo ergreifen, daß das ganze 
Judenthum dabei reſervirt iſt, und noch heute (!) preiſ't er ſich jüdiſche 
Abſtammung. Das thut dem Fürſten des phariſäiſchen Judenthums wohl 
und Chriſto innig weh. — 

Ach, ſieht es denn nicht jedermann, daß dies jetzt aufkommende Juden— 
weſen im ſtärkſten Gegenſatze zu unſrer Kirche ſteht, welche ja auf der Recht— 
fertigung allein durch den Glauben ruhet? Und davon wird in der Predigt 
nichts erwähnt: unter lutheriſchem Titel ſoll ſie noch gehen? 

III. Dem Angegebenen gemäß ſind denn auch die Anwendungen, welche 
Löhe im 3. Theile ſeiner Predigt von ſeiner Lehre macht. Er ſtraft uns, daß wir 
nicht an ſeine erſte Auferſtehung glauben, und ſieht den Grund alles Verderbens 
in der Kirche ſeit Conſtantin dem Großen darin, daß man den Chiliasmus 
nicht mit Eifer getrieben habe (S. 17), und ſchilt weidlich auf die, welche ihn 
Schwärmerei nennt, nämlich auf die lutheriſche Kirche, deren Namen er ſelber 
trägt. Ja er ſpottet darüber, daß wir den Chiliasmus für ein Ding halten, 
welches „die wohlbeſtallte Kirche im behaglichen Genuſſe ihres 
hausbackenen Glaubens ſtört“. Ach, das war doch zu viel! — Die 
Krankheit möge es entſchuldigen! Es iſt ja nur bitterlich zu weinen, daß an 
Chriſti Kirche immer ein Geſchwür nach dem andern aufbrechen muß: und nun 
ſpotten ſie noch über „wohlbeſtallte Kirche“ — nun, Gott ſei es geklagt, wie 
fie zerriffen wird — und nun auch von Löhe mit? Wem ſoll man da noch 
trauen? Wollte Gott, wir ſtünden recht im ſeligen altväteriſchen „hausback— 
nen“ Kinderglauben und ſuchten nicht fo hohe Künſte in den Lüften: — „be— 
haglichen Genuß“ haben wir dabei nicht zu rühmen noch zu hoffen, dafür ſorgt 
die Welt in tauſend Geſtalten, und nun auch Löhe mit! Der alte hausbackene 
Glaube hat doch noch mehr Herrlichkeit des Geiſtes in ſich als alle Schwärmereien 
der ganzen Welt auf Einen Haufen, wenn man ſich zu ihm nur erſt recht ernſt— 
lich herabläßt. Löhe meint zwar: jetzt wecke der Herr die Stimme der Propheten 
wieder auf (leider wärmt der Teufel die alten Ketzereien auch wieder auf) — 
„Licht fällt in die längſt (auch von Luther und der ganzen lutheriſchen 
Kirche) nicht mehr verſtandenen Stellen“ ſchade, daß es meiſt Irr— 
lichter find und diesmal nur das Irrlicht des Chiliagsmus war. 

Ich würde Löhe's Predigt gewiß nie erwähnt haben, denn einerſeits that 
ſie mir um ſeinetwillen und um unſrer Kirche willen ſehr wehe und andrerſeits 
hoffte ich, er werde ſpäter wohl von ſelbſt von dieſem Wege — auf welchen er 
in der Krankheit, wo jeder Menſch am meiſten angefochten iſt, gerathen war 
— noch zurückkommen; ſtand doch auch zu erwarten, daß eine bairiſche Pre— 


digt hier wenig geleſen würde. So wünſche ich auch, daß Löhe dieſe Beur⸗ 
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theilung feiner Predigt gar nicht leſe, weil ich ihm jetzt nicht gern wehe thun 
möchte (ohne das ich aber gegen ſeine Predigt nicht ſchreiben kann), und 
weil ich noch hoffe, der ſonſtige Löhe wird den Herausgeber der Krankheits— 
predigt bald von ſelbſt corrigiren. Gott wird's ihm ja nicht vergeſſen, daß 
er in der ſchmachvollen bairiſchen Retiradenſache feſt geſtanden hat, als hohe 
Leute dem großen Drachen verhöhnten Weihrauch ſtreuten, um ihre „künftige 
Wirkſamkeit“ zu ſichern (gut für die Kirche der Zukunft). Was aber ſchwarz 
iſt, kann man nicht weiß nennen und das Uebel war dies, daß unſer Kirchen— 
blatt dieſe Predigt unſern Gemeinden empfahl. Unſer Kirchenblatt iſt ein 
Blatt unſrer preußiſchen Kirche im Ganzen, von unſrer Synode und vom 
Ober⸗Kirchencollegium empfohlen, daß man es faſt halten muß, und das 
empfahl den Chiliasmus“), fo ſcheint es wenigſtens — oder nicht? Iſt denn 
der Chiliasmus noch eine Sache, die man zu unterſuchen hätte in der Kirche? 
Die Gelehrten mögen ihn immer nach Belieben wieder unterſuchen, die Kirche 
hat ihn aber zu Augsburg verworfen. — 

Man denke jedoch nicht, wir hätten fo aus heiler Haut mit dem Chilias— 
mus angebunden. Nein, es galt nur unſer Leben zu vertheidigen, und darum 
ſchrieben wir wider den Chiliasmus. Die Geſchichte iſt ungefähr dieſe. Auf 
der letzten Synode hörte ein unirter Judenmiſſionar und extremer Chiliaſt 
unſeren Berathungen zu. Gegen Ende der Synode macht derſelbe eine Ein— 
gabe an die Synode, worin er dieſelbe bittet, Judenmiſſionare anzuſtellen, 
und ſeinen Chiliasmus offen bekennt. Da empfiehlt eine Stimme der Synode, 
indem wir zwar kein Geld zur Anſtellung von Judenmiſſionaren hätten, doch 
die Motive, d. h. die bewegenden Anſchauungen der Eingabe, d. h. alſo 
den Chiliasmus, gut zu heißen. Man wollte alſo ein Votum der Synode 
für den Chiliasmus. Dies war in vieler Hinſicht unrecht, denn die Synode 
hat in Lehrfragen überhaupt nichts zu beſchließen und zu empfehlen; ſondern 
der Lehrſtand allein (2) — und zweitens hat unſere Kirche den Chiliasmus 
längſt verworfen. Wie konnte auch die Synode jetzt den Chiliasmus bil— 
ligen, da ſie nur vor 14 Tagen einſtimmig mit Begeiſterung den Druck von 
Herrn Paſtor Wolfs Synodalpredigt beſchloſſen hatte, in welcher ja der 
Chiliasmus, der unter uns munkelte, wenn auch ſehr kurz, ſo doch verdienter— 
weiſe abgewieſen war?“ *) — Nun, nach vierzehn Tagen ſtanden auch ſogleich 
mehrere gegen das geſtellte Anſinnen auf, ſich auf unſer heiliges Bekenntniß 
berufend. Dagegen wurde eingewandt, man ſei früher (wovon wir nichts 
wußten) in Breslau protokollariſch übereingekommen, in Sachen des Chilias— 


*) Wenn wir Lutheraner, die ſeit 1517 fo vieles — und wenn wir in Preußen, die in 
neueſter Zeit doch auch manches auf uns genommen haben, nur um der reinen 
Lehre willen, nun ſelbſt die Irrlehre empfehlen oder zur Auswahl vorhalten, ſo ſind 
wir die allernärriſchſten Leute, die wieder bauen, was ſie ſelbſt abgeriſſen haben (Gal. 3, 3. 
u. 2, 18.). Das hohe Pabſtthum verlaſſen wir um die Irrlehre — und zwar mit Recht — 
und ein neues, dagegen jämmerliches wollten wir bauen, darin die Juden Pabſt und 
Cardinäle zugleich wären: ich hoffe, der Teufel ſoll uns nicht ſo dumm befinden. — 

*) Es war übrigens auch unrecht, daß die Predigt, über welche die Synode einftim- 
mig beſchloſſen hatte, nachher in Vergeſſenheit kam und doch, nicht gedruckt wurde. 
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mus weder ganz dafür, noch auch ganz dagegen zu predigen. Hat nun ſolch 
ein Uebereinkommen je beſtanden (was ich weder weiß noch darnach frage, weil 
mein Uebereinkommen bloß in dem Concordienbuche ſteht), ſo iſt es unrecht 
geweſen; — merkwürdiger Weiſe hielten wir's aber doch, denn wir griffen 
den umherſchleichenden Chiliasmus nirgends an — bis er uns nun, ſeinen 
eignen Vertrag brechend, durch das Synodalvotum die Schlinge um den 
Hals zuziehen wollte. Nun, er hat die Rechnung ohne den Wirth gemacht, 
deſſen ſind wir ganz wohlgemuth, und es iſt gegen Gott dankenswerth, daß 
die Sache nun einmal zur Sprache gekommen iſt. — Wir werden uns gewiß 
noch einigen, wenn wir uns nur erſt die Hände ſchütteln ohne Löhe und 
Sächſiſches Schulblatt, und recht offen mit der Sprache herausgehen. 

Mein Stand in der Sache iſt der, daß ich den alten hausbackenen 
Glauben unſrer Kirche für allein geiſt- und troſtreich halte und das arme 
Evangelium von Vergebung der Sünden durch das Blut Chriſti als aller— 
höchſte, ewige Weisheit und Schönheit immer wieder erfaſſen und umarmen 
will. Den Juden laſſe ich gern ihre Herrlichkeit, wenn ſie nicht anders wol— 
len. Geht's fo fort, wie es ſchon längſt angefangen hat, fo 
werden wir nicht die Welt bekehren; ſondern ſie wird uns 
bekehren, und leider triumphirt ſie ſchon weit und breit. 
Wären wir nur tapfer und fleißig auf dem Plane, wo es gilt — und nicht 
ſo gar überklug — ſo würden wir nicht über Langeweile zu klagen haben, 
noch neue Evangelien erfinden: aber die arme Gegenwart gefällt uns nicht, 
die Armuth, das Kreuz in ihr gefällt uns nicht — wir laſſen ſie fahren und 
ſchnappen in's blaue Nichts. Gott wird's ernſtlich von uns fordern. — 
Seitdem es unter lutheriſchen Gelehrten aufgekommen iſt, in Chriſti Menſch— 
werdung und Erniedrigung einen Widerſpruch gegen Seine volle göttliche 
Majeſtät zu ſehen, kann es uns auch nicht befremden, bei ihnen und ihren 
Freunden den Chiliasmus zu finden. Können ſie bei Chriſto ſelbſt Sein 
Kreuz, Marter und Tod nicht mehr als Beweiſung Seiner ewigen und über 
alles andre unendlich erhabenen Majeſtät faſſen, nämlich als Beweiſung der 
allerhöchſten Liebe, welche Allmacht, Allwiſſenheit und 
Weisheit ganz in ſich befaßt, fo müſſen fie Seine Majeſtät und Herr» 
lichkeit gewiß wo anders ſuchen — und dasſelbe wird ſich in der Lehre von 
der Kirche wiederholen. Die elende Magd gefällt den hohen Sinnen nicht. 
Darum muß eine in den Wolken kommen, und zwar lange zuvor, ehe ſie das 
Geheimniß des Kreuzes ausgelernt haben. Die Herrlichkeit der armen Kirche 
Chriſti in der Wüſte mit Faſten und Beten bei den wilden Thieren ſcheint 
jenen zu ideal und luftig, weil ſie das Heilſame des Kreuzes und der Ar— 
muth, welche jenen Schein ja allein machen, nicht ſchmecken mögen und ihm 
klüglich aus dem Wege zu gehen wiſſen. Dafür wollen ſie Chriſti Reiche 
und Seiner Herrlichkeit zu größerer Leibhaftigkeit verhelfen in den Wolken — 
mit hohen, aber leeren Worten. Helfe uns Gott, von uns auszugehen, daß 
wir erſt Chriſti Herrlichkeit am Kreuze verſtehen mögen. 
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(Eingeſandt.) 
Aus der Generalſynode. 


In Folge der Einſendung unter dieſer Ueberſchrift im Septemberhefte, 
Seite 271—281, iſt uns der nachſtehende Aufſatz in engliſcher Sprache von 
Hrn. Dr. Reynolds zugekommen mit der Aufforderung, denſelben in dieſer 
Zeitſchrift abdrucken zu laſſen. Wir laſſen denſelben in genauer Ueberſetzung 
folgen: 

„Das „Evangelical Review‘ und die Generalſynode. 

„Der Artikel von Paſtor Schick in der Septembernummer von ‚Lehre 
und Wehre fordert einige Worte zur Erklärung von meiner Seite? Sein 
ſonderbares Verſehen, daß er mir den Aufſatz meines würdigen Collegen (der 
kein Geheimniß aus ſeinem Verhältniß zu dem Artikel gemacht hat, S. 13 
desſelben) zuſchreibt, iſt hinreichender Beweis dafür, daß es ihm an der 
gründlichen Bekanntſchaft mit dem Gegenſtande fehlt, welche für Einen un— 
entbehrlich iſt, der ein entſcheidendes Urtheil in der Sache abgeben möchte. 
Es iſt faſt überflüſſig für mich zu ſagen, daß ich mit der Bearbeitung des 
fraglichen Artikels in keiner Hinſicht etwas zu thun gehabt habe und nicht 
weiter dafür verantwortlich bin, als in meiner Identification mit dem ‚Re- 
view‘ und in meiner Billigung der Grundſätze liegt, nach welchen es redigirt 
wird. Es iſt ein Theil des urſprünglichen Plans, mit dem das ‚Review‘ 
begonnen wurde, die freie Beſprechung aller Dinge von Intereſſe in der lu— 
theriſchen Kirche dieſes Landes zu geſtatten, und dies Recht gewähren wir 
ohne Zögern den Herausgebern ſowohl als allen anderen Schreibern. Es 

war meine Ueberzeugung, als ich das ‚Review‘ projectirte (und die Erfah— 

rung von zehn Jahren hat die Richtigkeit derſelben bewährt), daß die In- 
tereſſen der Wahrheit und der Kirche gleicherweiſe durch ſolche Beſprechungen 
gefördert werden würden. Sicherlich hat die Wahrheit vom Irrthum nichts 
zu fürchten, wenn ihr die Freiheit gelaſſen iſt, ihn zu bekämpfen. 

„Da die perſönlichen Aufforderungen des Paſtor Schick demnach auf 
einer falſchen Anſicht in Betreff des Verfaſſers des Artikels, mit deſſen Kritik 
ev fic) befaßt, berithen, fo find fie natürlich ganz ungehörig und wie einige 
andere, welche gelegentlich in Ihrem Blatte erſchienen ſind, ebenſo ungerecht 
als lieblos gegen mich perſönlich. Aber ich bin bereit, meine Vertheidigung 
in dieſer Sache dem Fortſchritte der Ereigniſſe zu überlaſſen, da ich glaube, 
daß meine Rechtfertigung in der Geſchichte der lutheriſchen Kirche in der 
Folge gefunden werden wird. 

„Aber Paſtor Schick erſcheint nicht weniger unglücklich in der Beſtim— 
mung des Sinns als des Verfaſſers des fraglichen Artikels. Ich habe keine 
Neigung, die von meinem Collegen ausgeſprochenen Meinungen zu verthei— 
digen, da ich in mehrern Puncten mit ihm verſchiedener Anſicht bin; aber es 
iſt Pflicht gegen die Wahrheit, zu ſagen, daß Paſtor Schick die Tendenz des 
Artikels in mehrern wichtigen Stücken offenbar mißverſtanden hat. Ich ver- 
muthe, daß die Auslaſſung der Negation in ſeiner Ueberſetzung, Seite 275, 
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im erſten Satze, entweder ein Verſehen oder ein Druckfehler iſt.“) Aber es 
iſt noch ein ſchwererer Fehler, wenn er Seite 276 von meinem Collegen ſagt, 
daß er denen, welche von der Augsburgiſchen Confeſſion abweichen, volle 
Freiheit geſtatte, ihre Anſichten im Gegenſatz dazu auszuſprechen, während 
die treuen Anhänger derſelben gehalten ſind, Schweigen zu beobachten und 
nichts zur Vertheidigung ihrer Anſichten zu ſagen. Kein ſolcher Gedanke iſt 
irgendwo in dem Artikel vorgetragen noch durch einen ehrenhaften Schluß 
daraus zu folgern. Im Gegentheil, es iſt darin als ausgemacht angeſehen, 
daß beide Theile ein vollkommenes Recht haben, ihre Lehren darzulegen und 
zu vertheidigen, und alles, was von ihnen verlangt wird, iſt, daß ſie „einan— 
der dulden“ ſollten, d. h. gegenſeitige Liebe, Nachſicht und Mäßigung üben. 

„Ihr Mitarbeiter ſcheint auch den Ausdruck Platform der General— 
ſynode“, den mein College braucht, mißzuverſtehen, indem er dieſelbe vielleicht 
mit der ſogenannten „Definite Platform‘ verwechſelt, mit welcher die Ge— 
neralſynode durchaus nichts zu thun hat. Mit ‚Platform der Generalfynode‘ 
meint mein College, wie ich vermuthe, die Conſtitution und Praxis dieſer 
Gemeinſchaft oder, wenn ich den Ausdruck brauchen darf, den Buchſtaben 
und Geiſt derſelben. In dieſer Beziehung find er und ich, wie ich ver- 
muthe, etwas verſchiedener Anſicht, aber ich habe ihn ſtark mißverſtanden, 
wenn er die Generalſynode wie Ihr Correſpondent anſteht, wenn dieſer fagt, 
daß ,diefe Synode durchaus auf dem Standpuncte der Union ſteht und 
weſentlich unirt iſt“. Die Generalſynode iſt durch ihre Conſtitution 
eine Union von blos lutheriſchen Gemeinſchaften (Art. I und II) und es 
iſt ihr ausdrücklich unterſagt, den Glauben der Kirche zu ändern (Art. III, 
sec. II. 2.), und ſie erkennt die Augsburgiſche Confeſſion und den Katechis— 
mus Luther's als die auf gutem Grunde aufgepflanzten Banner der Kirche 
an. So lange die Generalſynode auf dieſer Grundlage (oder Platform) 
ſteht, denke ich nicht, daß das Gewiſſen irgend eines denkenden Lutheraners 
darüber unruhig zu ſein braucht, ob es ſchicklich ſei, in Verbindung mit ihr 
zu bleiben. 

„Ich überſehe die Thatſache nicht und wünſche ſie nicht zu verheimlichen, 
daß die Handlungsweiſe der Generalſynode nicht immer mit ihrer Conſtitution 
in Uebereinſtimmung geweſen iſt — ihre Praxis mit ihrer Theorie. Aber dies 
beweiſ't nur, daß die Generalſynode nicht unfehlbar iſt, daß ſie aus Menſchen 
mit den gewöhnlichen Unvollkommenheiten unſerer gefallenen Natur beſteht. 
In dieſe Kategorie ſetze ich den Brief von 1845, auf den ſich Ihr Correſpon— 
dent bezieht. Aber in Bezug auf dieſen Brief iſt es ihm vielleicht nicht bekannt, 
daß derſelbe niemals der Generalſynode zur Billigung oder Beurtheilung 
vorgelegt worden iſt, ſo daß kaum geſagt werden kann, daß fie denſelben gut⸗ 
geheißen hat. Ueberdies iſt in der jetzigen Zeit die Lage der Dinge in der 
Generalſynode ſowohl als in Deutſchland ganz anders, ſo daß ich, wie mich 
dünkt, mit Sicherheit ſagen kann, daß jetzt kein ſolcher Brief von der Gene⸗ 
ralſynode als Ausdruck ihrer Anſichten abgeſchickt werden könnte. 


* Anm. zur 2. Auflage. War allerdings ein Druckfehler. 
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„Schließlich bitte ich um Erlaubniß, dieſen einen Gedanken unſern 
deutſchen Brüdern in allen Theilen der Welt auszuſprechen: Seid verſichert, 
daß die lutheriſche Kirche in Amerika, wie ſie in der Generalſynode repräſentirt 
ift, eine echte Tochter unſerer verehrten deutſchen Mutter iſt; fie könnte viel⸗ 
leicht ſich rühmen, daß fie nie fo weit vom „Glauben, der einmal den Heiligen 
vorgegeben tft‘, abgewichen iſt wie einft die Kirche in Deutſchland in den un— 
heilvollen Tagen der Neologie und des Rationalismus, aber ſie iſt ſich ihrer 
Irrwege und ihrer Schwachheit zu ſehr bewußt, als daß ſie ſich zu rühmen 
ſich geftatten könnte. Sie bittet darum nur ihre Schweſterkirchen, welche ſich 
ihrer (their) Errettung von ihrem (their) Abfalle und ihres Entrinnens 
aus dem „Stricke des Jägers‘ freuen, daß fie für fie beten und die Zuverſicht 
hegen, daß auch ſie mit Zeiten der Erquickung vom Angeſichte des Herrn und 
mit einer reichlicheren Ausgießung des heiligen Geiſtes heimgeſucht werden 
möge, damit ſie in die Fülle der Wahrheit, die in Jeſu iſt, geleitet werde. 

Springfield, Ills., October 1858. 

W. M. Reynolds.“ 
* = * 

Ich erlaube mir, zu dieſer Entgegnung des Hrn. Dr. Reynolds Folgen— 
des zu bemerken. Zuerſt ſagt derſelbe, ich hätte mich in meiner Vermuthung, 
daß er der Verfaſſer des betreffenden Artikels im „Review“ ſei, geirrt. Ich 
fee feinen Zweifel in feine Ausſage in dieſem Punkte. Aber das iſt von 
ſehr geringer Bedeutung für die vorliegende Sache. Ich habe in meinem 
Aufſatze im Septemberhefte dieſer Zeitſchrift keine Perſon, auch den Dr. Rey- 
nolds nicht, angegriffen, ſondern die Generalſynode, deren Stellung zu dem 
Bekenntniß der lutheriſchen Kirche in dem von mir überſetzten und mitgetheil— 
ten Artikel des „Review“ offen und ehrlich dargelegt iſt. Es iſt ziemlich 
einerlei, wer von den leitenden Männern derſelben der Verfaſſer dieſes Arti— 
kels iſt, da es ſich um die Sache, nicht um einzelne Perſonen handelt. So 
gar „unglücklich“ übrigens iſt meine Vermuthung nicht geweſen, da Dr. Rey— 
nolds nicht blos ein Glied der Generalſynode iſt, ſondern auch, trotzdem er 
ſich gegen eine Vertheidigung des fraglichen Aufſatzes verwahrt, doch meinen 
Angriff auf den Inhalt desſelben abzuweiſen ſucht. Es erſcheint darum die 
Folgerung, daß es mir, weil ich mich in meiner Vermuthung über die Perſon 
des Verfaſſers getäuſcht habe, „auch an der gründlichen Bekanntſchaft mit 
dem Gegenſtande fehle“, und ich zu einem „entſcheidenden Urtheil“ in dieſer 
Sache unfähig ſei, als durchaus ungerecht und unehrenhaft. Ich bin mir 
meiner Schwachheit wohl bewußt und der Herr wolle mich in Gnaden vor 
jeder Art hochmüthigen Dünkels bewahren; aber der Schluß, den Dr. Rey— 
nolds macht, iſt meiner Ueberzeugung nach eines Sophiſten eher als eines 
lutheriſchen Theologen würdig, und läßt ſich nur aus dem Beſtreben erklären, 
das wider die Generalſynode aus Gottes Wort abgelegte Zeugniß von vorne 
herein und unbeſehens abzuweiſen und die Ohren dawider zu verſtopfen. 

Ferner ſieht der Herr Doctor den Vorhalt, den wir ihm und andern lei— 
tenden Männern der Generalſynode gethan haben, für ungerecht und lieblos 
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an. Aber ungerecht iſt er nicht, weil eben die Generalſynode durch ihre 
Lehre und Praxis, und alſo namentlich ihre leitenden Männer, die durch 
ihren Einfluß mit zur Geſtaltung derſelben beitragen, denſelben zur Pflicht 
gemacht haben; und lieblos iſt er nicht, weil uns als Lutheranern und 
Chriſten grade die Liebe die Verpflichtung auflegt, unſern Brüdern die Wahr— 
heit zu ſagen und ſie auf das, was an ihrer Lehre oder ihrem Leben im Wi— 
derſpruch mit Gottes klarem Worte ſteht, mit brüderlicher Treue aufmerkſam 
zu machen. Dieſer Liebespflicht werden wir auch in Zukunft nachzukommen 
ſuchen, weil ſie in Gottes Wort geboten iſt, obgleich wir Gefahr laufen, 
von Menſchen ſchlechten Dank dafür zu ernten und als ungerecht und lieblos 
verſchrieen zu werden. 

Wenn Dr. Reynolds zu ſeiner Rechtfertigung auf die Geſchichte der lu— 
theriſchen Kirche in der Folge hinweiſ't, ſo ſcheint uns das eine bedenkliche 
Sache. Wir meinen, ein Lutheraner ſollte vor allen Dingen ſeine Rechtfer— 
tigung, den Beweis, daß er auf rechtem Wege iſt, auf Gottes Wort gründen 
und nicht auf künftige Conſtellationen in der Kirchenpolitik; denn geſetzt den 
Fall, daß die Verhältniſſe der Generalſynode eine günſtige Wendung nehmen, 
fo würde damit Hrn. Dr. Reynolds’? Stellung nicht gerechtfertigt 
werden, da Gott auch Böſes zum Guten lenkt. 

Weiter behauptet Dr. Reynolds, daß ich den Artikel des „Review“, den 
ich in „Lehre und Wehre“ überſetzt und beſprochen habe, nicht verſtanden 
hätte. Er erklärt, daß in demſelben durchaus nicht geſagt ſei noch durch 
einen ehrenhaften Schluß daraus gefolgert werden könne, daß nach der Mei— 
nung des Verfaſſers die entſchiedenen Lutheraner in der Generalſynode ſchwei— 
gen und ihre Anſichten nicht vertreten ſollten, wie ich es dargeſtellt hätte. 
Wie kommt aber der Herr Doctor zu einer ſolchen Behauptung? Ehrlich und 
deutlich ſagt der Artikel, daß ſtrenge Lutheraner „nach den Forderungen der 
Grundlage der Generalſynode“ kein Recht hätten, zu andern Gliedern der— 
ſelben, die in ihrer Lehre vom lutheriſchen Bekenntniß abweichen, zu ſagen: 
„ihr ſeid keine Lutheraner“, ſondern ihre Pflicht ſei es vielmehr, aus der Ge— 
neralſynode auszutreten und ſich an eine andere Synode anzuſchließen oder 
ſelbſt eine zu gründen (Seite 273. 274). Danach will allerdings der Ber- 
faſſer des betreffenden Aufſatzes den entſchiedenen Lutheranern auf Grund der 
Lehrbaſis der Generalſynode das Recht der freien Discuſſion inſofern ſtreitig 
machen, als er von ihnen verlangt, ſie ſollen nicht mit Entſchiedenheit gegen 
den Irrthum zeugen und denſelben verwerfen, was ſie doch nach Gottes Wort 
müſſen, ſondern ſich lieber „in Frieden trennen“. Nun urtheile der Leſer 
ſelbſt, wer den Artikel im „Review“ nicht verſtanden hat, Dr. Reynolds 
oder ich. Es hat dem Herrn Doctor offenbar die Willigkeit gefehlt, die ehr— 
lichen und klaren Worte ſeines „Collegen“ ſo zu nehmen, wie ſie lauten. 

Aber noch mehr. Ich ſoll auch den Ausdruck „Platform der General- 
ſynode“ mißverſtanden und dieſelbe mit der „Definite Platform“ verwechſelt 
haben. Das iſt mir nicht eingefallen, Herr Doctor, ſondern ich habe ihn ziem- 
lich ſo verſtanden, wie Sie ihn definiren, nämlich daß damit die Richtung 
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der Generalſynode, wie fie namentlich in der Conſtitution 
derſelben ſchriftlich geworden iſt, gemeint ſei, wie jeder unbefangene 
Leſer aus den Worten und dem ganzen Zuſammenhang meines Aufſatzes 
ſehen muß. Ich weiß wohl, daß die „Definite Platform“ nicht von der Ge— 
neralſynode als ſolcher officiell anerkannt iſt. Nun will aber Dr. Reynolds 
nicht leiden, daß ich die wirkliche „Platform der Generalſynode“ unirt nenne 
und behaupte, daß dieſe Gemeinſchaft durchaus auf dem Standpunkte der Union 
ſtehe. Er führt ihre Conſtitution als Beweis gegen meine Behauptung auf, 
aber er bringt Stellen aus derſelben bei, die nicht direct von der Lehrbaſis der 
Generalſynode reden und darum nicht hierher gehören, alſo nichts beweiſen. 
Die einzige Stelle, die ſich auf das Bekenntniß und die Lehrnorm der General— 
ſynode bezieht, iſt vielmehr Art. III, sec. 3 der Conſtitution, wo es heißt: 
„Alle regelmäßig errichteten Lutheriſchen Synoden, welche die Grund— 
lehren der Bibel, wie ſie von unſerer Kirche gelehrt werden, 
bekennen und noch nicht in Verbindung mit der Generalſynode ſtehen, 
können zu irgend einer Zeit mit ihr in Verbindung treten.“ (All regularly 
constituted Lutheran Synods, holding the fundamental doctrines of the 
Bible as taught by our Church, not now in connection with the General 
Synod, may, at any time, become associated with it. S. Hazelius, 
History of the American Lutheran Church, p. 297.) Ja, die General- 
ſynode geht noch weiter. Der bekannte Brief leitender Männer derſelben vom 
10. Nov. 1845 ſagt: „Nach der von der Generalſynode herausgegebenen For— 
mula oder Kirchenordnung müſſen Candidaten bei ihrer Licenſur und Pa— 
ſtoren bei ihrer Ordination, nachdem ſie die Bibel als unfehlbare göttliche 
Norm ihres Glaubens und Lebens anerkannt haben, nur folgendes Ver— 
ſprechen ablegen: „Wir glauben, daß die Fundamental - Wahrheiten auf 
eine weſentlich richtige Weiſe in den Lehrartikeln der Augsburgiſchen 
Confeſſion vorgetragen werden.“ Dieſe Lehrbaſis der Generalſynode in— 
terpretiren Männer, welche bei der Formulirung derſelben jedenfalls lei— 
tenden Einfluß gehabt haben, mit ehrlicher Offenheit in dem genannten 
Briefe ſo: „Wir ſtehen in den mehrſten unſerer kirchlichen Grundſätze 
auf gemeinſchaftlichem Grunde mit der unirten Kirche 
Deutſchlands.“ Dies iſt auch wirklich die einzig mögliche Interpre— 
tation der Conſtitution der Generalſynode, es ſei denn, daß man unred— 
lich ſein und die Worte anders nehmen will, als ſie lauten. Denn es iſt be— 
kannt, daß die Generalſynode die reine Lehre von der Taufe, vom Abendmahl, 
von der Abſolution nicht unter die Grundlehren der Bibel oder Fun- 
damental-Artikel rechnet. Es können darum ihre Glieder in dieſen Stücken 
lutheriſch, calviniſtiſch oder rationaliſtiſch lehren, wie es ihnen beliebt. Eine 
religiöſe Gemeinſchaft aber, innerhalb welcher mehrere Lehrtypen und Be— 
kenntniſſe gleich berechtigt ſind, die nennt man eben nach allgemeinem Sprach— 
gebrauch unirt, und darum iſt auch die Generalſynode nimmermehr eine 
lutheriſche, ſondern eine unirte Gemeinſchaft. Da Dr. Reynolds das Ge— 
gentheil behauptet, und vorgibt, fie erkenne den lutheriſchen Katechismus 
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und die Augsburgiſche Confeſſion als ihr Bekenntniß an, wohlan! ſo be— 
weiſe er es mit der That. Wir fordern ihn hiermit auf, öffent- 
lich die falſchen Lehren vom Abendmahl, von der Gnaden— 
wahl, vom Sabbath, vom Chiliasmus, der Augsburgiſchen 
Confeſſion gemäß, zu verwerfen und für Gottes Wort wi— 
derſtreitende und kirchentrennende Irrthümer zu erklären, 
die in der lutheriſchen Kirche kein Recht haben und darum 
nicht zu dulden ſind, aber ehrlich und ohne Clauſeln, nicht 


blos in der Weiſe: „ich vermuthe, daß ich verſchiedener An— 


ſicht bin“, ſondern beſtimmt und klar, wie es einem Luthe— 
raner ziemt, und wenn dann die Generalſynode erklärt, daß 
er vermöge ſeiner Gliedſchaft an derſelben dazu berechtigt 
iſt, ſo will ich widerrufen und es zurücknehmen, daß die Ge— 
neralſynode unirt iſt. Ich weiß wohl, daß der Herr Doctor dies aus 
mehreren Gründen nicht thun wird. Aber dies iſt eben ein unumſtöß— 
licher thatſächlicher Beweis für meine Behauptung. 

Was endlich den Brief leitender Männer der Generalſynode vom 10. 
Nov. 1845 betrifft, fo iſt derſelbe zwar nicht officiell von der Generalſynode 
ausgegangen, aber er iſt von ihrem Profeſſor der Theologie, von ihrem Re— 
dacteur und andern einflußreichen Männern in derſelben unterzeichnet und 
niemals von derſelben desavouirt worden. Der Geiſt, der in 


dieſem Briefe ſich ausſpricht, lebt in einem Theile der Generalſynode noch 


heute, wie die „Definite Platform“ zeigt, und noch hat dieſelbe kein entſchiie— 
denes öffentliches Zeugniß dagegen abgelegt. 

Darum iſt die Generalſynode nimmermehr eine „echte Tochter“ der 
deutſchen lutheriſchen Kirche, ſondern fie iſt abgefallen vom Bekenntniß un— 
ſerer Kirche und verleugnet die lautere Wahrheit Gottes. 

Es bleibt alſo bei dem, was ich geſchrieben habe. Außer der durchaus 
nicht zur Sache gehörigen Vermuthung in Betreff des Verfaſſers bekenne 
ich mich zu jedem Worte in meinem Aufſatze im Septemberhefte. Dies auf 
Gottes Wort gegründete Zeugniß wider die unioniſtiſchen Gräuel der Ge— 
neralſynode bleibt vor Gott und der Kirche ſtehen. 

Schick. 
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(JFortſetzung.) 
Zwar wird die Caſuiſtik in der Regel als letzter Theil der Ethik be— 
trachtet,*) wir ordnen fie jedoch der Paſtoraltheologie unter, da dieſelbe gerade 


*) So Harleß in ſtiner theologiſchen Eneyklopädie, wo er S. 42 ſchreibt: „Die 
Caſuiſtik kann nur als principloſe Zerſplitterung des letzten Theils der Ethik (der Aeuße— 
rungen des chriſtlichen Lebens) in die Fiction einzelner Fälle und des an ſie ſich knüpfen⸗ 
den ethiſchen Raiſonnements gedacht werden.“ 
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von unſeren Theologen meiſt ſo behandelt wird, daß ſie mehr als eine Hülfs⸗ 
disciplin für die praktiſche Paſtoraltheologie erſcheint. Mögen immerhin 
die Jeſuiten durch ihre Bearbeitung jener Disciplin dieſelbe in Verruf ge— 
bracht haben: ſo, wie ſie von mehreren unſerer Theologen bearbeitet worden 
iſt, treffen ſie alle die ihr gemachten Vorwürfe nicht. Und je reicher gerade 
das americaniſche Predigtamt an den merkwürdigſten und intricateſten Ge⸗ 
wiſſensfällen iſt, von deren Möglichkeit mancher Pfarrer Deutſchlands ver— 
möge der dortigen Verhältniſſe kaum eine Ahnung hat, um fo größer wird 
die Bedeutung der Caſuiſtik für einen americaniſchen Pfarrer. Diejenigen 
Werke, welche für unſere hieſigen Verhältniſſe den meiſten caſuiſtiſchen Stoff 
liefern, ſind nach unſerer Erfahrung ſchwerer zu erlangen, als Schriften an— 
derer Gattung; wir werden daher hier ſogleich mehrere nennen, da, wenn 
das eine nicht zu erlangen ſein ſollte, vielleicht ein anderes zu erlangen ſich 
die Gelegenheit darbieten dürfte. 

Das ausführlichſte caſuiſtiſche Werk iſt folgendes: „Thesaurus con- 
siliorum et decisionum, d. i. vornehmer Univerſitäten, hoch- 
löblicher Collegien, Conſiſtorien, auch ſonſt hochgelehrter 
Theologen und Juriſten Rath, Bedenken, Antwort, Beleh- 
rung, Erkenntniß, Beſcheid und Urtheil in und von allerhand 
ſchweren Fällen, in Druck gegeben durch M. Georg Dedekennum. 
Hamburg 1623.“ Der Sammler dieſes Thesaurus war zu Lübeck im Jahr 
1564 geboren, war zuerſt Prediger in Schönberg im Ratzeburgiſchen, hierauf 
zu Neuſtadt im Holſteiniſchen und endlich zu Hamburg, wo er im Jahr 1628 
verſtarb. Das Werk zerfällt in drei Volumina und einen Appendix in Folio. 
Das erſte Volumen enthält Bedenken in Betreff der Kirchenſachen im 
engeren Sinn und zerfällt in drei Theile. Der erſte handelt von der luthe— 
riſchen, papiſtiſchen und calviniſchen Kirche und Religion, der zweite von dem 
Worte Gottes, der heiligen Taufe und dem heiligen Abendmahle, der dritte 
von dem heiligen Predigtamte und allen dazu gehörigen Stücken, nemlich 
vom Beruf, Amt, Ehre, Ein- und Abſetzung und Verſetzung der Prediger und 
deren Verhalten in Abſicht auf Religionsſtreitigkeiten, Ceremonien und an— 
dere Mitteldinge, Taufe, Abendmahl, Copulation, Leichenbeſtattung u. ſ. w. 
Das zweite Volumen enthält Bedenken über weltliche und bürgerliche Ver— 
hältniſſe und handelt von dem Amt und der Gebühr der Obrigkeit, nament- 
lich in kirchlichen Dingen, von den Pflichten der Unterthanen, von der Ge— 
meinſchaft der Rechtgläubigen mit den Irrgläubigen, von den Juden, von 
dem Reiſen, von der Schifffahrt, von der Kaufmannſchaft, vom Wucher, von 
den Bündniſſen, namentlich Religionsbündniſſen, vom Krieg, namentlich Re— 
ligionskrieg, vom Duell, vom Eid, vom Betteln, von der Zauberei und der— 
gleichen. Das dritte Volumen enthält Bedenken über die Eheſachen und 
zerfällt in vier Theile. Der erſte handelt von dem Forum, vor welches die 
Eheſachen gehören, vom Cölibat, Concubinat und der Polygamie; der zweite 
von Verlöbniſſen; der dritte von den verbotenen Graden; der vierte von der 
Ehevollziehung oder Copulation und Eheſcheidung. Der Appendix enthält 
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Supplemente zu allen den drei vorhergehenden Voluminibus. Alles Einzelne 
aufzuführen, würde die Grenzen unſerer Zeitſchrift überſchreiten; genug, kaum 
dürfte irgend eine Gewiſſensfrage über einen der genannten Gegenſtände ent— 
ſtehen, die nicht in dem Thesaurus ihre Beantwortung vom namhaften theo— 
logiſchen Collegien oder einzelnen berühmten Theologen fände, mitunter aus 
deren ſeltenſten Werken und aus nie im Druck erſchienenen handſchriftlichen 
Urkunden, die Univerſitäts- und Conſiſtorialarchive enthielten. Nur der bei 
weitem kleinere Theil iſt lateiniſch geſchrieben, der ungleich größere in deut— 
ſcher Sprache. Von Johann Ernſt Gerhard (dem Sohne des allbekannten 
Joh. Gerhard) verbeſſert und vermehrt, iſt der Dedekenniſche Thesaurus 
durch Chr. Grübel zu Jena 1671 ebenfalls in Folio herausgekommen, wie 
wir aus Buddeus' Isagoge erſehen. 

Ein anderes großes caſuiſtiſches Werk iſt: „Consilia theologica 
Witebergensia d. i. Witten bergiſche geiſtliche Rathſchläge 
des theuren Mannes Gottes D. Mart. Lutheri, feiner Col- 
legen und treuen Nachfolger. Angefertigt von der theologiſchen Fa— 
eultät daſelbſt. Frankfurt a. M. 1664.“ Fol. Die genannte Facultät bil- 
deten damals Abr. Calov, J. Meisner, J. Andr. Quenſtedt und 
J. Deutſchmann. Außer Luther's und Melanchthon's ertheilten Privat— 
bedenken enthält dieſes Werk faſt nur im Namen der ganzen theologiſchen 
Facultät zu Wittenberg auf Erfordern erlaſſene officielle Vota. Das Ganze 
iſt ähnlich wie das Dedekenniſche Werk eingerichtet, wie es denn auch als Er— 
gänzung desſelben zu betrachten iſt, obwohl Dedekennus vieles hier Gegebenes 
ſchon mittheilt. Das Werk beſteht aus vier Theilen. Der erſte Theil han— 
delt „von der Bibel und anderen Kirchenſachen“, unter folgenden Titeln: 
Von der Bibel; von Lutheri Lehr und Reformation; von Religionsverglei— 
chung und Beſuchung der Conctlien und Colloquien; von Carlſtadt's, der 
Zwinglianer und Calviniften Schwärmerei; von Huber's Schwärmerei in 
Abſicht auf die Gnadenwahl; von den Photinianern (Gocinianern) und Wei— 
gelianern; von Schwenkfeld's, der Wiedertäufer und anderer Schwärmer 
Irrthümern, ſowie von den neuen Viſionen; von den Interimiſten und Syn— 
eretiften (hier iſt auch die bekannte, aber ſeltene Schrift Calov's, der Con- 
sensus repetitus, mitgetheilt); von den Juden und Türken. Der zweite 
Theil handelt von den Miniſterialſachen, unter folgenden Titeln: Von dem 
biſchöflichen Rechte und dem Patronat; von der Vocation und Ordination 
der Kirchendiener; von der Verſetzung derſelben; vom Predigt- und abſonder— 
lich Lehr- und Strafamt; von Verwaltung der heiligen Sacramente; vom 
Gebet, Aufgebot und anderen Verrichtungen der Prediger und was ihnen 
nicht zuſtehe; von Beſoldung, Freiheiten und Remotion derſelben. Der 
dritte Theil handelt von Moral- und bürgerlichen Sachen, unter folgenden 
Titeln: Von dem Unterſchied des geiſtlichen und weltlichen Regiments; von 
den Gewiſſensfragen in Abſicht auf die erſte und auf die zweite Tafel des 
Geſetzes. Der vierte Theil handelt von den Eheſachen, unter folgenden 
Titeln: Von der Ehe überhaupt; von Eheverlöbniſſen; von deren Löſung; 
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von den zugelaſſenen und verbotenen Graden; von Copulation, Eheſtand 
und Scheidung. Faſt alles iſt in deutſcher Sprache geſchrieben; mehreres, 
wie der Consensus repetitus, ſowohl in lateiniſcher als deutſcher Sprache. 
Es wird nicht leicht ein Prediger über irgend einen Fall in ſeinem Amte in 
Gewiſſensnoth kommen, über den er hier nicht gründlichen befriedigenden 
Unterricht fände. Das Werk umfaßt, Vorreden und Regiſter ungerechnet, 
1549 Folioſeiten in ſehr compreſſem Drucke. 

Ein drittes, weniger voluminöſes, doch immer vollſtändiges caſuiſtiſches 
Werk von beträchtlichem Umfange iſt folgendes: „Opus novum quae- 
stionum practico-theologiearum. Francofurti 1676.“ Fol. Der 
auf dem Titel nicht genannte Sammler dieſes in lateiniſcher Sprache ge- 
ſchriebenen Werkes iſt Dr. Johann Nicolaus Misler. Derſelbe war 
zu Münzenberg in der Wetterau im Jahr 1614 geboren und ſtarb als Pro— 
feſſor primarius und Superintendent zu Gießen im Jahre 1683. Dieſes Werk 
enthält ein vollſtändiges Syſtem der Caſuiſtik und iſt nach der Ordnung der 
Loci communes (Lehrartikel des chriſtlichen Glaubens) geordnet. Es über— 
trifft daher an Vollſtändigkeit ſelbſt die beiden vorgenannten Werke. Es gibt 
den Kern aller bis zu ſeinem Erſcheinen herausgekommenen Caſuiſtiken und 
in den dogmatiſchen Werken hin und wieder befindlichen caſuiſtiſchen Bei— 
träge. Wer alles Betreffende in ſtrenger Ordnung und in Ueberſichtlichkeit, 
kurz und bündig zuſammen zu haben wünſcht, findet in dieſem Buch wohl 
unter allen Schriften dieſer Claſſe die meiſte Befriedigung. Es umfaßt außer 
den Vorreden und Regiſtern 668 Folioſeiten in ſchönem reinem Druck. 

Endlich nennen wir hier noch folgendes caſuiſtiſches, ebenfalls lateiniſch 
geſchriebenes Werk: „Tractatus de casibus conscientiae, elabo- 
ratus a Friderico Balduino. Wittenbergae 1628.“ 4. Der Berfaf- 
fer, Johann Gerhard's hochgeehrter Freund, wurde zu Dresden 1575 gee 
boren, verwaltete ein Paſtorat zu Freiberg, hierauf die Superintendentur zu 
Oelsnitz, wurde zuletzt Profeſſor und Generalſuperintendent zu Wittenberg 
und ſtarb im Jahr 1627. Sein „Tractatus“, ein opus posthumum (nach 
ſeinem Tode herausgekommenes Werk), unterſcheidet ſich von den bereits ange— 
führten dadurch, daß es ein nach dem Inhalt und der Eigenthümlichkeit der 
Caſuiſtik eigens geordnetes Syſtem derſelben iſt, welches der Verfaſſer ſelbſt— 
ſtändig ausgearbeitet hat. Es zerfällt in vier Bücher. In dem erſten handelt 
er vom Gewiſſen und den Gewiſſens fällen überhaupt; im zweiten von den Hand— 
lungen des Menſchen in Abſicht auf Gott und die Religion; im dritten von den 
Handlungen des Menſchen in Abſicht auf ſein Verhältniß zu den guten und 
böſen Engeln; im vierten in Abſicht auf den Nächſten. Jedes Capitel iſt nach 
den Gewiſſensfällen eingetheilt, die in Betreff des genannten Gegenſtandes 
vorkommen können; eine kurze beſtimmte Frage gibt, was fraglich iſt, an, hier— 
auf folgt die aus Gottes Wort gründlich erwieſene Entſcheidung derſelben und 
endlich die Löſung der dagegen gemachten oder vorausſichtlichen Einwendun— 
gen. Das Buch zeichnet ſich inſonderheit dadurch aus, daß es keine Ein- 
miſchung fremdartiger Excurſe enthält und in lichtvoller Ordnung und fließen- 
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dem Style die geſtellte Aufgabe löſ't, fo daß es ſich ebenſo angenehm lieſ't, 
als gründlich unterrichtet und Beruhigung gibt. 

Die caſuiſtiſchen Werke Dannhauer's und Bidembach's, ſowie die caſui— 
ſtiſchen Beigaben zur Dogmatik Brochmand's („Systema universe theolo- 
gie“) u. a. kleine betreffende Schriften gedenken wir dann zu nennen, wenn 
wir an die Aufzählung der in eine lutheriſch theologiſche Pfarrers-Bibliothek 
gehörigen Werke zweiter Claſſe gehen werden. (Fortſetzung folgt.) 


Zur Charakteriftik der Würtembergiſchen Nirche. 


Unter dieſer Ueberſchrift theilt der Freimund u. A. Folgendes mit: 

An der Univerſität zu Tübingen ſtehen gegenwärtig in der theologi- 
ſchen Facultät zwei Männer entgegengeſetzter Richtung, die zu ziemlich gleichen 
Theilen die theologiſche Jugend an ſich ziehen und beſondern Einfluß auf ſie 
üben, der Rationaliſt Baur und der bibelgläubige Beck, beide aber ſind ſich 
darin ähnlich, daß jeder im Gegenſatz gegen die Kirche dem Subjectivismus 
huldigt und ihn der ſtudirenden Jugend einpflanzt. An dem Rationaliſten 
iſt das nicht auffallend, ſondern liegt in der Natur der Sache; deſto mehr 
aber muß es bei dem Bibelgläubigen befremden, und deſto bedenklicher wird 
ſie eben bei ihm, als in Profeſſor Beck die Macht einer überwältigenden Per— 
ſönlichkeit mit dem Gewicht der Gelehrſamkeit und dem Glanz der Darſtellung 
ſich vereinigt. Darum hat auch neuerdings ein der Würtembergiſchen Kirche 
räumlich fernſtehender Mann, Dr. Liebetrut in Preußen, ſich bewogen ge— 
funden, eine Reihe von Streitſchriften gegen Dr. Beck zu eröffnen und in 
denſelben die Gefährlichkeit von deſſen Lehrart jedermänniglich, ſonderlich 
aber den Gliedern der Würtembergiſchen Kirche klar vor Augen zu legen.“) 

Den Inhalt einer Reformationspredigt von Dr. Beck über Matth. 5, 
1 14. faßt Liebetrut kurz alfo zuſammen: „Als Grundgedanke der Refor— 
mationsrede ergibt ſich demnach dieſer: Chriſtus verwirft mit rückſichtloſem 
Eifer auf Gefahr, ſeine unreifen Schüler zu gleichem Verfahren zu leiten, die 
frommen Ordnungen der ehrwürdigen Väter, obſchon ſie nicht ſchriftwidrig 
waren, vielmehr dem Abfall und Verderben wehren ſollten; die evangeliſche 
Kirche verwirft mit gleicher Rückſichtloſigkeit die — es ſcheint gleichermaßen 
nicht bloß frommen, ſondern auch ſchriftgemäßen — Satzungen der altkatho— 
liſchen Kirche und ſagt ſich von ihr los: ſo gilt es auch jetzt, bei dem erneuten 
Streit zwiſchen Gottes Wort und Menſchenſatzung, nicht nach beiden Seiten 
zu hinken, ſondern — ob auch die Schwachgläubigen geärgert, die frommen 
Herzen betrübt, die Ungläubigen dagegen geſtärkt werden, daß ſie die frommen 
Ordnungen der Väter verachten, den Zaun der Kirche niederreißen, das Volk 
irr und wirr machen — rückſichtlos die frommen Ordnungen der Reforma— 
tion zu verwerfen, wo ſie über den Buchſtaben der Schrift hinausgehen, oder 
ſich überhaupt als feſte Ordnungen geltend machen. Dies mit rückſichtloſem 
Eifer zu thun, iſt chriſtliche Freiheit und Pflicht, die man thun und gebrau— 
chen muß; iſt Treue und Sieg, der die Welt überwindet.“ ... 

*) Dr. J. T. Beck, ordentlicher Profeſſor der Theologie in Tübingen, und feine 
Stellung zur Kirche, inſonderheit zu derjenigen ſeines Bekenntniſſes. (Mit dem 
Motto:) „Ein jegliches Reich, ſo es mit ihm ſelbſt uneins wird, das wird wüſte.“ Matth. 
12, 25. — Nro. 1. Aus Veranlaſſung von deſſen jüngſter Reformationspredigt beleuchtet 
von Dr. Friedrich Liebetrut, lutheriſch-evangeliſchem Pfarrer ꝛc. Berlin. Schla⸗ 
witz, 1857. 8. XV und 45 S. (Preis: 10 Sgr. oder 35 kr.) 
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Es iſt ſchon bemerkt, wie ſich das Würtemberger Ländchen vor andern 
durch die Frömmigkeit und Gemüthlichkeit ſeiner Bewohner auszeichnet. Daß 
dies aber nur von einem, und zwar auch nur von dem kleinern Theile gilt, 
hat die Revolutionszeit hinlänglich gezeigt. Der chriſtliche Theil aber ſucht 
ſeine geiſtliche Nahrung vornehmlich in den Erbauungsſtunden, hält ſie (nach 
Eberle's Zeugniß) für das Heilige, während ihr die Kirche nur als Vorhof 
gilt. Hat doch ſelbſt Herr Oberconſiſtorialrath Kapff wiederholt es öffent⸗ 
lich ausgeſprochen, daß die wahre Kirche, die Gemeinde der Heiligen, nur noch 
in den Conventikeln zu finden ſei. Wie viel richtiger hat dagegen Eberle 
dieſe Anſicht als einen der pietiſtiſchen Auswüchſe erkannt, die wieder abzuthun 
wären, auf daß geſundes kirchliches Leben wiederkehre. Das wäre nun 
der Pfarrer, der Seelſorger Aufgabe. Iſt aber der Pfarrer ein Schüler und 
Anhänger Baur's, alſo ein Rationaliſt, ſo ſind ihm die Stunden und 
Stundenhalter von vorneherein verächtlich, und er iſt ihnen von vornherein 
verdächtig, da iſt von einer heilſamen Einwirkung keine Rede; unter ſolcher 
Pflege können auch nur demokratiſche Elemente, nicht aber chriſtliche und 
kirchliche gedeihen. Iſt der Seelſorger aber ein Beckianer, ſo iſts in Bezug 
auf die Conventikelleute und ihre Führer um nichts beſſer; denn auch ihm iſt 
dies Weſen als methodiſtiſches Formelweſen verächtlich, und ſie zum „todten 
Formelweſen“ kirchlichen Sinnes zurückführen zu wollen, däuchte ihm ein 
ſchlechter Gewinn und eine große Thorheit; ſo muß auch ſein Widerwille 
gegen Miſſions- und Bibel- und Tractatvereine ꝛc. ihm die Herzen jener Leute 
entfremden, die gerade hierauf ſo große Stücke halten. Es gibt aber noch 
eine dritte Klaſſe von Pfarrern in Würtemberg, die, ſelbſt Pfleglinge des alten 
Pietismus, ihn wiederum pflegen und fördern nach Kräften. Aber anſtatt 
einen heilſamen Einfluß auf die Pietiſten, ihre Stunden und Stundenhalter 
auszuüben, ſtehen ſie vielmehr unter dem Einfluſſe und der Macht dieſer, 
alſo daß fie, die Frömmigkeit über alles hochachtend, ſich nicht nur vor fo man— 
chem Stundenhalter beugen, ſondern durch deren Anſehen ſich auch mitunter 
zu Billigung ihrer falſchen Lehren hinreißen laſſen, wenigſtens zu denſelben 
ſtillſchweigen und auch keinen Verſuch machen, hier ſeelſorgeriſch heilend und 
fördernd einzuwirken, wozu ſie allerdings auf ihrem Standpuncte auch durch— 
aus unvermögend ſind. So mancher unter ihnen fängt aber an zu fühlen, 
daß das anders ſein ſollte; ſie wiſſen nur nicht, wie es anzugreifen ſei. Sie 
fühlen die Schwierigkeit der Aufgabe, und wagen den Verſuch nicht, ſie zu 
löſen; denn die Stundenleute und namentlich ihre Stundenhalter wollen 
aufs klügſte und zarteſte behandelt ſein, will man nicht übel ärger machen 
uud ſich ſchnell um alles Anſehen, um allen Einfluß bei ihnen bringen. 
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Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amcrika. 


Herr Paſtor J. Weinmann fand, wie wir mit tiefem Leidweſen aus dem 
„Missionary- erſehen, bei dem Untergang des Dampfſchiffes Auſtria, auf welchem er von 
einem Beſuche ſeiner in Deutſchland lebenden greiſen Mutter zurückkehrte, ſeinen Tod. Eine 
mit dem Seligen gepflogene Correſpondenz hat uns denſelben beſonders werth und theuer 
gemacht. Bei derſelben Kataſtrophe verlor auch die Gemeinde Hrn. Paſt. Brohm's in New 
York ein beſonders theures, eifriges Glied an Herrn Wieland, der Vielen von der Ver— 
ſammlung der allgemeinen Synode in Fort Wayne und der allgemeinen Conferenz in Pitts. 
burg, daran er als Deputirter thätigen Antheil nahm, in, freundlicher Erinnerung ſein wird. 
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Dieoftpenn ſylvaniſche Synode war, wie wir aus dem Missionary erſehen, 
am 30. Sept. und die folg. Tage in Blooms berg, Columbia Co., Pa., verſammelt. „Der 
Präſident, heißt es, verlas ſeinen Jahresbericht, indem er auf die finanziellen Veränderun- 
gen, auf Legung des atlantiſchen Kabels und inſonderheit auf das ungewöhnliche Intereſſe 
in der religiöſen Welt, als auf Ereigniſſe Rückſicht nahm, die das vergangene Jahr immer 
merkwürdig machen werden.“ Es wurde beſchloſſen, daß dieſelbe Perſon nicht für zwei auf 
einander folgende Jahre in dasſelbe Amt wählbar ſei. Zu dieſem Beſchluſſe kam man erſt 
nach einer lebhaften Discuſſion, in welcher die eine Parthei behauptete, daß alle Brüder der 
Synode darauf Anſpruch hätten (were competent), Präſident zu werden, und daß, wenn 
das Drei⸗Jahr Soſtem beibehalten werden ſollte, es 120 Jahre nehmen würde, ehe jedes 
Glied die Ehre gehabt haben würde, über dieſen Körper zu präſidiren. Hätten dieſe Herrn 
am Sonntag vorher (Dom. XVII. p. Trin.) über das Evangelium gepredigt, nemlich 
Luc. 14, 1—11., namentlich V. 7—11., fo würden fie ſich hoffentlich geſchämt haben. 

Die engliſche Synode von Ohio u. a. St. erklärt, daß ihre früher im 
„Standard“ veröffentlichte Conftitution mit dem Original nicht völlig ſtimme; darin müffe 
es heißen, daß alle Glieder ſich zu der Lehre des Wortes Gottes bekennen, „wie ſolche in der 
Ungeänderten Augsb. Conf. und Luthers kleinem Katechismus niedergelegt iſt und zwar 
im Sinne und Geiſt der anderen ſymbol. Bücher.“ (Vgl. L. und W. Decemberheft 
v. J. S. 381.) In dem Bericht des Miniſteriums dieſer Synode finden wir die ameri- 
kaniſche Seltenheit, daß ein zum Eramen pro ministerio Zugelaſſener den Repuls erhielt. 

Die Verwaltungsbehörde des ſ. g. Miffiong-Inftituts, deſſen Errich- 
tung hauptſächlich durch Dr. Benj. Kurtz betrieben worden iſt, behufs mehr praktiſcher Aus— 
bildung von Predigern, hat am 31. Aug. u. a. folgenden Beſchluß gefaßt: „Beſchloſſen, daß 
wir die beiden Departements, welche die Miſſions-Anſtalt bilden, als getrennt und unab- 
hängig von allen andern Schulen unſerer Kirche betrachten, indem wir nicht Willens ſind, 
daß jie als einer beſonderen Secte angehörend, oder als das Intereſſe irgend eines 
theologiſchen oder College-Inſtituts unſerer Kirche beſonders befördernd und ähnliche 
Anſtalten anderer Kirchen ausſchließend angeſehen werden ſollen.“ (Luth. 
Kirchenb.) Man ſieht hieraus, Herr Dr. Kurtz und die Verwaltungsbehörde ſind conſe— 
quente Generalſynoden-Leute. 


II. Ausland. 


Löhe und die Privatbeichte. In dem Correſpondenzblatt der Geſellſchaft für 
innere Miſſion nach dem Sinne der luth. Kirche finden ſich „Neuendettelsauer Briefe von 
W. Löhe“, worin der Briefſteller den ihm gemachten Vorwurf, als habe er die römiſche 
Ohrenbeichte in ſeiner Gemeinde eingeführt, von ſich zurückweiſt. In dieſen Briefen heißt 
es: „Es lüſtet mich übrigens, Dir aus einem Dictate, welches ich den heurigen Confirman- 
den gegeben habe, ein kurzes Stück hier abzuſchreiben, damit Du recht genau wiſſeſt, wie ich 
es mit der Privatbeichte halte und von ihr denke. „Die Privatbeichte‘, heißt es da, ‚gefchieht 
zu einem verſchiedenen Zweck: 1) Entweder beichtet man blos deshalb privatim, weil man die 
beſondere Abſolution empfangen will; dann iſt es hinreichend, mit einer Formel zu beichten. 
2) Oder man beichtet in der Abſicht, beſonders drückende Sünden vorzubringen und ſich da⸗ 
für abſolviren zu laſſen; dann lehrt einem der kleine Katechismus Luthers, wie man das Ve- 
kenntniß der beſonderen Sünden in eine allgemeine Formel einfügen kann, wenn man ſich 
nicht durchweg der freien Rede bedienen will. 3) Oder man beichtet, um Seelenrath für be- 
ſondere Sünden zu bekommen, an deren Vergebung man nicht zweifelt, zu denen man aber 
immer neue Verſuchungen hat, ohne ſie überwinden zu können; dann wird man ſich am be⸗ 
ſten des Beichtgeſpräches bedienen. J) Oder man beichtet, um ſich zu demüthigen; dann ſagt 
man das Demüthigende, fo viel oder wenig es iſt. 5) Oder endlich, man beichtet, um ſich 
einem Seelſorger recht offen zu erkennen zu geben und ihm die Seelſorge deſto leichter zu ma- 
chen; dann wird die Beichte zum Lebenslauf oder zu dem, was die Römiſchen Generalbeichte 
nennen. Von dieſen verſchiedenen Arten zu beichten wähle dir jederzeit diejenige, welche du 
bedarfſt; (1) die Wahl ift deine eigene Verantwortung. Auch iſt es ganz gleich, ob du fchrift- 
lich oder mündlich beichteſt, du müßteſt denn durch die ſchriftliche Beichte dich dem Auge des 
Seelſorgers entziehen und dir die Schamröthe erſparen wollen, die man doch nicht in allen 
Fällen fliehen muß. Wohl zu merken iſt, daß die rechte Beichte keine Zuſtandsbeichte iſt, 
ſondern diejenige, welche Thatſünden bekennt. Hinter die Zuſtandsbeichte kann ſich jeder 
Hochmuth verbergen; ſie muß nicht ſein, aber ſie kann ſehr leicht ſein und iſt ſehr häufig 
eine Beichte der Heuchler und Gleißner. Ein rechtes Beichtfind wird zwar auch ſeine 
ſündigen Zuſtände in die Beichte nehmen; ſind dem Beichtvater aber einmal biefelben be- 
kannt, fo beichtet es in jeder Beichte die neuen Früchte und Werke der Finſterniß, welche 
aus den Zuſtänden hervorgekommen, und zwar recht genau, mit Namen und Umſtän⸗ 
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den (), fo jedoch, daß andere Perſonen, welche an den Sünden Theil genommen haben, 
nicht unnützer Weiſe mit hinein ins Bekenntniß gezogen werden.“ So viel mein Dictat. 
Wenn Du mich nun fragſt, ob all die verſchiedenen Arten der Privatbeichte, ſo wie ich ſie 
im Dictate zuſammengeſtellt habe, in hieſiger Gemeinde auch wirklich gebraucht werden, 
ſo kann und darf ich, namentlich im Hinblick auf unſere Anſtalten, nicht anders als be- 
jahend antworten. Es kommen alle möglichen Arten von Beichte vor, werden ohne 
Aengſtlichkeit auf die mannigfaltigſte Weiſe geübt, und ich ſuche dieſe Mannigfaltigkeit ſo 
viel als möglich zu pflegen. Bei alledem aber darfſt Du mich nicht mit ſehr großen 
Augen anſehen, als hätte ich es in meinem Amte ſehr weit gebracht. Es ſtehen mir ganz 
andere Ziele vor Augen, und ich wünſchte, ich könnte meine Gemeinde weiter, als zu der 
Stufe führen, welche nöthig iſt, um die mannigfaltigen Arten der allgemeinen und Pri- 
vatbeichte zu üben. Wir halten dahier alle drei Wochen das Sacrament und voraus die 
Beichte, außerdem an jedem hohen Feſttag, und noch ſehr oft Privatcommunionen, an die 
ſich dann wohl ganze Geſellſchaften anſchließen. Da kann es kommen, und kommt auch 
wirklich oft genug vor, daß jemand im Laufe des Jahres zwanzigmal und öfter zu Gottes 
Tiſch geht. Es entſteht auf dieſe Weiſe ein Leben, welches ſich in der Vorbereitung zum 
Genuß des heiligen Abendmahls und im Genuſſe verzehrt und keinen andern Wechſel 
mehr kennt, als Vorbereitung und Genuß. Wo nun das der Fall iſt, verliert nicht die 
Abſolution, aber die immer wiederkehrende Einzelbeichte den hohen Werth; was ſoll man 
denn wirklich alle 10 oder 14 Tage neu Hervortretendes zu beichten haben? Sündigt 
man auch unabläſſig und in dem Maße, daß auch unſere beiten Werke unvollkommen, un- 
rein und verderbt ſind, ſo wird doch ein erfahrner Chriſt nicht jede neue Sünde beichten, 
weil nicht immer eine von den oben gelehrten Beichtabſichten eintritt. Iſt er ſeinem 
Pfarrer bekannt und kann ihm derſelbe trauen, ſo iſt gar nicht einmal abzuſehen, wozu 
immer und abermal auch mur eine Beichtformel geſagt werden müßte. Ja es läßt 
ſich denken und wird auch zuweilen vorkommen, daß einmal oder das anderemal ein 
Chriſt auch ohne Abſolution zum Abendmahl geht. Wenn auch die Augsburgiſche Con- 
feſſion die lutheriſche Kirchenordnung aufſtellt, daß Niemand unverhört zu Gottes 
Tiſch gehen ſolle, ſo iſt damit doch nicht gemeint, daß die Reformatoren mit dieſer pur 
menſchlichen Ordnung die Gewiſſen hätten binden wollen; was kann denn einem Pfarrer 
daran liegen, z. B. einen Chriſten zu verhören, von welchem er voraus weiß, daß er den 
ganzen Rath Gottes zur Seligkeit ſehr gut, am Ende beſſer, als mancher Pfarrer wiſſe? 
Da kann man doch nicht fagen, daß Beichte und Abſolution mit dem Abendmahl unzer- 
trennlich und zwar jedesmal verbunden ſein müßte, zumal da im Sacrament des Altars 
ſelbſt eine Abſolution liegt. Für Menſchen der bezeichneten Art kann die Kirchenordnung 
der Augsburgiſchen Confeſſion in dieſem Falle nicht zwingend fein, fie können mit Er- 
laubniß ihres Paſtors das Confiteor im allgemeinen Gottesdienſte für ihre Beichte neh— 
men und mit den andern zu Gottes Tiſche gehen. Gerade dieſer Zuſtand aber, da man 
in der Regel die beſondere Beichte nicht bedarf, iſt ein höherer und wünſchenswertherer, 
als derjenige, da man an jedem Beichttage auf irgend eine Weiſe beichten muß (!), 
Denken wir uns eine Gemeinde, die ſonntäglich zu Gottes Tiſche ginge, und zwar in 
allen ihren Gliedern, die es thäte und thun könnte, ſo würde das eben ſo gewiß den beſten 
Zuſtand vorausſetzen, als dadurch die jedesmalige Privatbeichte aller und jeder unmöglich 
gemacht würde. Der beſte Zuſtand wäre alſo der, welcher denjenigen wenigſtens theil— 
weiſe aufheben würde, den wir für den höchſten erreichbaren, in den meiſten Gemeinden 
aber gar nicht einmal erreichbaren erkennen müſſen. So muß ich mir alſo den beſten 
Zuſtand als Ziel nehmen, denjenigen aber, welcher in Neuendettelsau erreicht iſt, in den 
meiſten Gemeinden aber gar nicht erreicht werden kann, als einen Durchgangspunkt an- 
ſehen. Ich darf mich nicht zur Ruhe begeben, weil ich erreichte, was andere nicht erreich- 
ten. Du könnteſt mir freilich darauf antworten, ob es nur vor einem menſchlichen Kir- 
chenregimente zu verantworten fet, wenn ich nach einem Zuſtand ſtrebe, der zwar wahr— 
ſcheinlich auch bei uns niemals erreicht werden wird, aber ſofern er erreicht würde, dem 
gewöhnlichen lutheriſchen Beichtweſen, weil darüber weit hinausſchreitend, darum auch 
hindernd entgegentreten würde. Ich muß Dir aber geſtehen, daß mir eine ſolche Frage 
als völlig unnütz vorkommt. Wäre nur erſt das Leben da, welches höher wäre, als der 
reichliche Gebrauch der gegenwärtig hier bei uns beſtehenden Beichtordnung, fo würde 
ſichs auch Exiſtenz und Bahn erringen, und jedes wahrhaft chriſtliche Kirchenregiment 
müßte alsdann nach dem Worte verfahren: ‚ven Geiſt dämpfe nicht! (J).“ 


